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I. CEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILING
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31. Mdrz 1995

Es wirken mit: Bundesgerichtsprisident Rouiller, Prisident
der I. Sffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter
Antognini, Egli und Gerichtsschreiberin Ieuthnld.

In Sachen
S. + Beschwerdefiihrer,
E— , .
Staatsrat des Kantans Wa l1l1l i s,

betreffend

snlict iheit,
derogatorische Kraft des Bundesrechts, Art. 4 und 22ter BV
sowie Art. 3, 6 (Ziff. 1, 2 und 3), 8, 9, 10 und 14 BMRK
(Reglement vom 10. Dezember 1993 iiber die
Strafanstalten des Kantons Wallis),
hat sich ergeben: :

A.- Der Staatsrat des Kantons Wallis erliess am 10. Dezember 1993 ein
neves Reglement {iber die Strafanstalten des Kantons Wallis (im fol
abgekiirzt: Regl.), das im kantonalen Amtshlatt vom 4. Mirz 1994

: Y ichi 3 :

- Art. 4 BV (Gleichheitsgebat; Willkiirverbot);

- Art. 22ter BV (Eigentumsgarantie); :

- Art. BEmK(VahotderFolterodermmschlicheroderezniedrigezﬂer
Strafe oder Behandlung),

- Art. 6 Ziff. 1 EMRK (Anspruch auf ein faires Verfahren und auf einen
unabhiingigen Richter); ‘

- Art. 6 Ziff. 2 EMRK ( );

~ Art. 6 Ziff. 3 lit. b EMRK (Recht auf Vorbereitung der Verteidiqung);

~ Art. 8 EMRK (Anspruch auf Achting des Familienlebens und des
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Briefverkehrs);

- Art. 9 EMRK (Religionsfreiheit);

- Art. 10 EMRK (Meinungsdusserungsfreiheit};

- Art. 8 und 10 EMRK (Anspruch auf Verkehr mit der Aussenwelt);

— Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot).

Der Inbalt der angefochtenen Vorschriften des Reglements und die
einzelnen gegen diesen Erlass erhobenen Riigen ergeben sich aus den
nachfolgenden Erwdgungen.

B.— Der Staatsrat des Kantons Wallis stellte in seiner Vernelmlassung
vom 27. April 1994 sinngemiiss den Antrag, die Beschwerde sel abzuweisen. Mit
Eingabe vom 1. Juni 1994 ergdnzte S. seine Beschwerde, und der
Staatsrat nahm am 6. Juli 1994 zur Beschwerdeerginzung Stellung. S.

i am 19. Juli 1994 eine Replik, der Staatsrat am 31. Angust 1994 eine
Duplik ein. Am 11. September 1994 wandte sich S. : mit einer weiteren
Eingabe an das Bundesgericht.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: ]

1.- Der Beschwerdefiihrer reichte am 11. September 1994 eine Eingabe
ein, in der er zur Duplik des Staatsrats vom 31. August 1994 Stellung nimmt.
Das Bundesgericht hat jedoch keinen dritten schriftenwechsel angeordnet. Die
erwidhnte Eingabe kann deshalb nicht beriicksichtigt werden. )

2.- a) Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonalen Erlass. Zur
Anfechtung von Erlassen ist jeder legitimiert, anf den die als
verfassungswidrig bezeichneten Vorschriften kiinftig eimmal angewendet werden
¥énnten. Es geniigt, dass der Beschwerdefilhrer virtuell unter den Erlass
f811t: er braucht nicht bereits praktisch davon betroffen zu sein (BGE 113 Ia
325 E. 2a S. 326; 106 Ia 355 E. la S. 357 f.; 102 Ia 279 E. 1 S. 281 £., Jje
mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall mtderBesdmexdefhhrerdurchdasneue

einem Walliser Untersuchimgsgeféingnis aufhielt. Ferner wurde er mit
rechtskriftigem Urteil des Walliser Kantonsgerichts vom 1. Juni 1994 zu einer
guchthausstrafe von zehneinhalb Jahren verurteilt. Er ist daher legitimiert,
den kantonalen Erlass mit staatsrechtlicher Beschwerde anzufechten.

b)Inwiefern der in Art. 2 UbBest. BV enthaltene Grundsatz Ger
derogatorischen Kraft des Bundesrechts durch das angefochtene Reglement
verletzt worden sein soll, wird in der Beschwerde nicht dargelegt, auf jeden
Fall nicht in einer den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG geniigenden .
Weise. Auf die Beschwerde kann insoweit nicht eingetreten werden. -

c) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist bei der Priifung der
Verfassungsmiissigkeit eines kantonalen Erlasses im Rahmen der abstrakten
Normenkontrolle massgebend, cb der betreffenden Norm nach anerkannten
Auslequngsregeln ein Simm beigemessen werden kamm, der sie mit den
angerufenen Verfassungsgarantien vereinbar erscheinen lisst. Gleich verhdlt
es sich, wenn mit der Beschwerde Garantien der Europ#ischen
Menschenrechtskonvention angerufen werden. Das Bundesgericht hebt eine
kantonale Nom mur damn auf, wenn sie sich jeder verfassungs- und
konventionskonformen Auslegung entzieht, nicht jedoch, wenn sie einer solchen
in vertretbarer Weise zuginglich ist (BGE 118 Ia 64 E. 2c S. 72; 117 Ja 472
E. 3a S. 477, je mit Hinweisen). Cb ein kantonaler Erlass mit Verfassung urd
Konvention vereinbar ist, priift das Bundesgericht frei (BGE 118 Ia 64 E. 2c
S. 72 mit Hinweisen). .

3.— In Art. 9 Regl. wird festgehalten, das Reglement werde dem Perscnal
der Strafanstalten “zur Kemmtnis gebracht" (Abs. 1). Es miisse den Hiftlingen
in einer der offiziellen Landessprachen urd nach Miglichkeit in anderen
Sprachen “"mitgeteilt" werden (Abs. 2).
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Der Beschwerdefilhrer macht geltend, das Reglement sei fiir das Personal
und fiir die Gefangenen von gleicher Bedeutung, und wenn es dem Personal “zur
Kenntnis gehracht" und den Gefangenen "mitgeteilt" werden solle, dann sei aus
diesen verschiedenen Formulierungen zu schliessen, dass nicht beide Gruppen
gleich behandelt wiirden, was gegen das in Art. 4 BV verankerte
Gleichheitsgebot verstosse. Man kann sich fragen, ab der Beschwerdefiihrer,
welcher vom Reglement Kenntmis hat, tberhaupt legitimiert ist, diesen Vorwurf
zu erheben. Die Frage kann jedoch offenbleiben, da die Riige unbegriindet ist.
Art. 9 Regl. steht unter dem Randtitel "Bekanntmachung" und nennt die
Personengruppen, denen das Reglement bekanntgemacht oder anders ausgedriickt
“zur Kenntnis gebracht" bzw. *mitgeteilt" wird. Den verschiedenen .
Formilierungen kommt dieselbe Bedeutung zu. Von einem Verstoss gegen das
Gleichheitsgebot kann keine Rede sein. Im tbrigen weist der Staatsrat in
seinerStellmlgnahmezurBesctme:deergaxmungdaraufhin, dass das Reglement
in simtlichen Zellen des Kantons Wallis anfliege.

4.- Gemiiss Art. 14 Abs. 3 Regl. ist der Direktor der Strafanstalt
befugt, die Tagesordmmng zu bestimmen und alle allgemeinen und speziellen
Weisungen in Anwendung des Reglements zu erlassen. Die Vorschrift sieht
sodann vor, dass die allgemeinen Weisungen "&ffentlich bekanntgemacht"
werden. Der Beschwerdefiihrer wendet zu Unrecht ein, diese Formulierung sei
derart unklar, dass sie der Willkiir Tiir und Tor &ffne. Die Direktion hat nach
Art. 14 Abs. 3 Regl. dafiir besorgt zu sein, dass jeder Gefangene die
allgemeinen Weisungen zur Kenntnis nehmen kann. In welcher Form sie dieser
Verpflichtung nachkamnt, ist, wie der Staatsrat in der Vernehmlassung
zutreffend festhilt, grund der lokalen Gegebenheiten zu entscheiden, wobei
z.B. der Anschlag an einem allgemein zugdnglichen Ort, ein Anschlag in den
Zellen oder eine persdnliche Abgabe denkbar wiren. Alle diese Arten der
Bekanntgabe geniigen dem Anspruch auf Information des Gefangenen; es ist nicht
erforderlich, dass ihnen stets der Text der allgemeinen Weisungen in
schriftlicher Form ausgehiindigt werden niisste.

5.= Wird ein Angestellter der Strafanstalten wegen einer in Ausiibung
seiner Tétigkeit erfolgten Handlung in ein Zivil-, Straf- oder
Verwaltungsverfahren verwickelt, garantiert ihm der Staat in der Regel den
Beistand eines Rechtsarwalts (Art. 15 Abs. 2 Regl.). Der Beschwerdefiihrer
rigt, diese Vorschrift verstosse deshalb gegen Art. 4 BV, weil es willkirlich
sei, wenn einem Angestellten "in jedem Fall" der Beistand eines Rechtsanwalts
garantiert werde, also aunch damn, wenn sich der Angestellte nicht “an das
Strafgesetz und das Reglement" halte. Es kamn- dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefijhrer legitimiert ist, eine Bestimmung anzufechten, die nicht die
Gefangenen, sondern die Angestellten der Strafanstalt betrifft. Die Riige geht
jedenfalls fehl, denn die Vorschrift von Art. 15 Abs. 2 Regl. gewsdhrt den
unentgeltlichen Rechtsbeistand nicht generell, sondern mir “in der Regel™.
Der Staatsrat fihrt” in der Vernehmlassung aus, er entscheide von Fall zu Fall
iber die Gewdhrung des Rechtsbeistandes, wobei in analoger Anwendung von Art.
28 des kantonalen Anwaltsgesetzes die Sache der betroffenen Perscn nicht von
vornherein chne Aussicht auf Erfolg sein diirfe. Im iibrigen stelie der vom
Beschwerdefijhrer zitierte Fall eines Angestellten, der sich nicht an das
Strafgesetz halte, eben gerade nicht den Regelfall dar, weshalb einem solchen
Angestellten der unentgeltliche Rechtsbeistand verweigert werden miisste.
Diese Ausfithrungen des Staatsrats zeigen, dass die Vorschrift von Art. 15
Abs. 2 Regl. nicht gegen Art. 4 BV verst#sst.

- 6.- Nach Art. 20 Abs. 1 lit. d Regl. kann die Untersuchungshaft in
entsprechend eingerichteten Zellen der Polizeiposten vollzogen werden. In der
Regel, wenn die Erfordernisse der Untersuchung es gestatten, werden die in
den Zellen der Polizeiposten inhaftierten Angeschuldigten nach fiinf Tagen in
das durch den Richter im Einverstindnis mit der Direktion gewdhlte



- 165 -

Untersuchungsgefangnis versetzt (Art. 20 Abs. 2 Regl.).

Der Beschwerdefithrer bringt vor, im Kanton Wallis unterstiinden die
zellen der Polizeiposten dem jeweiligen Postenchef und die in diesen Zellen
untergebrachten Gefangenen wiirden durch Polizeibeamte und nicht durch
Gefingnisangestellte betreut. Hinzu komme, dass sich die Zellen der
Polizeiposten in der Regel im Keller befdnden und keine Fenster hitten. Wenn
Art. 20 Regl. es gestatte, dass Angeschuldigte iiber die Zeit hinaus, wéhrend
der sie chne richterlichen Haftbefehl durch die Polizei festgehalten werden
diirften, in den Zellen der Polizeiposten gefangengehalten wiirden, so werde
das Folterverbot nach Art. 3 EMRK verletzt. Ausserdem sei eine solche
Regelung mit dem Gleichheitsgebot von Art. 4 BV unvereinbar, da sie zu zwei
Kategorien von Untersuchungsgefangenen fithre. Ferner wiirde durch das
Festhalten der Angesclmldigten in den Zellen der Polizeiposten ein
"Gestindniszwang durch iible Haftbedingungen“ entstehen, was gegen den in Art.
6 Ziff. 1 EMRK gewdhrleisteten BAnspruch anf ein faires Verfahren verstosse.

Der Staatsrat hilt in seiner Vernehmlassung fest, die Zunahme der
Kriminalit3t, insbescondere des organisierten Verbrechens, habe zu einer
{lberbelequng der Untersuchungsgeféngnisse gefithrt. Aufgrund dieser Situation
habe er beschlossen, dass die Untersuchungshaft in den Zellen der
Polizeiposten ldnger als 5 Tage davern diirfe,- sofern in den ibrigen
kantonalen Untersuchungsgefingnissen keine Plitze frei seien und dem
Beschuldigten schwere Straftaten zur Last gelegt wiirden. Mittelfristig werde
die Notwendigkeit der Bemutzung solcher Zellen durch die Inbetriehnahme des
neuen Untersuchungsgeféngnisses von Martinach (Sammer 94) und den
vorgesehenen Neubau des Untersuchungsgeféingnisses von Sitten (Baubeginn 95)
merklich abnehmen. Gemiss Anssagen der Direktion werde es bereits nach
Ertffrung des Untersuchungsgeféngnisses von Martinach kaum noch erforderlich
sein, Untersuchungsgefangene mehr als 5 Tage in den Zellen der Polizeiposten
unterzvbringen. Im weiteren erkldrt der Staatsrat, er habe am 10. Dezember
1993 beschlossen, dass jene Zellen der Polizeiposten, welche in Verdacht
standen, den elementaren Grundrechten der Inhaftierten nicht gerecht zu
werden, fiir den Vollzug von Untersuchungshaft nicht mehr verwendet wiirden.
Der Vollzug in den noch verbleibenden Zellen der Polizeiposten verstosse
nicht gegen das Folterverbot nach Art. 3 EMRK. Rus dem Bericht des
Europiischen Busschusses zur Verhiitung der Folter und uwmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe vom S. Mirz 1992 sei ersichtlich, dass
die Zellen von Polizeiposten, welche Betonsockel enthielten, mit einer
Matratze auszuriisten seien. Der Bundesrat teile in seiner vam 14. Dezember
1992 datierten Stellungnahme zu diesem Bericht die vam Europdischen Ausschuss
vertretene Ansicht, dass in den erwdhnten Haftlokalen Matratzen vorhanden
sein miissten. Mit Ausnahme des Bettes (Art. 40 Abs. 2 Regl.) habe die
Gefingnisverwaltung simtliche Massnahmen zur Gewdhrleistung der dem
Gefangenen zustehenden elementaren Grundrechte vorzukehren; dies gelte
insbesondere fiir die Gewdhrleistung des téglichen Spaziergangs.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist ein Erlass mit dem in
Art. 4 BV enthaltenen Grundsatz der Rechtsgleichheit unvereinbar, wenn er
rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund in den zu
regelnden Verhiltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen
unterlisst, die sich aufgrund der Verhdltnisse aufdréngen. Die
Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner
Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird; vorausgesetzt ist, dass sich der unbegriindete
Unterschied oder die unbegriindete Gleichstellung auf eine wesentliche
Tatsache bezieht. Die Frage, ob fiir eine rechtliche Unterscheidong ein
verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhdltnissen ersichtlich ist, kann zu
verschiedenen Zeiten verschieden beantwortet werden, je nach den herrschenden
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Anschauungen und Zeitverhiltnissen. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser
Grundsdtze und des Willkiirverbots ein weiter Spielraum der
Gestaltungsfreiheit (BGE 117 Ia 97 E. 3a S. 101 mit Hinweisen). BAus Art. 20
Abs. 2 Regl. ergibt sich, dass Untersuchungsgefangene in der Regel nicht
lénger als fiinf Tage in den Zellen der Polizeiposten untergebracht werden.
Eine Ausnahme gilt nach den erwshnten Ausfiihrungen des Staatsrats dann, wenn
in den iibrigen kantonalen Untersuchungsgeféngnissen keine Plitze frei sind
und den Beschuldigten schwere Straftaten zur Last gelegt werden. Dies zeigt,
dass die Zellen der Polizeiposten in der Regel muir fiir den Vollzug einer

Untersuchungsgeféngnisse vollstiindig belegt sind und dem -
Untersuchungsgefangenen eine schwere Straftat zur Last gelegt wird. Eine
Verletzung des Grundsatzes der Rechtsqleichheit liegt nicht vor. Hinsichtlich
der Ausstattung der Haftréume sieht Art. 40 Abs. 2 Regl. vor, in den Zellen
der Polizeiposten und in den Haftlokalen miisse der Gefangene iiber eine
Matratze, diehiihe.ralsdasBodermiveauangebrachtsei, sowie iiber eigene
macht zu Unrecht geltend, diese Bestimmng widerspreche Art. 40 abs. 1 Reql.,
wonach jeder Gefangene iiber ein Einzelbett verfiigen misse. Art. 40 2bs. 1

den Strafvollzugsanstalten und Untersuchimgsgeféingnissen — kein Bett, sondern
bloss eine Matratze verlangt wird, so lisst sich diese Unterscheidung
sachlich rechtfertigen. Art. 40 Abs. 2 Regl. sieht iibrigens ausdriicklich vor,
dass die Matratze hsher als das Bodenniveau angehbracht und mit Bettwiische
versehen sein miss. Inwiefern mit dieser Vorschrift gegen das Folterverbot
von Art. 3 EMRK verstossen wiirde, ist nicht ersichtlich. Von Folter wird
gesprochen, wenneirmMenschenabsic}n;lichundefgrausameArtsdrwere
Schmerzen zugefiigt werden (Arthur Haefljger, Die Furopiische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz, Bern 1993, S. 56 f.). Dies trifft
auf die in Art. 40 Abs. 2 Regl. vorgeseheneOrdmmgklaremeisenidxtzu.w_
die Baftbedingungen in den Zellen bzw. Haftlokalen der Polizeiposten
allgemein angeht, so hilt der Staatsrat fest, die Gefingnisverwaltung habe
sdmtliche Massnahmen zur Gewdhrlei der dem Gefangenen zustehenden
elementaren Grundrechte vorzukehren. Es kann unter diesen Umstédnden nicht
gesagt werden, die Vorschrift von Art. 20 Abs. 1 lit. d Regl. lasse sich
nicht verfassungs- und konventionskonform anslegen.

7.- a) Hinsichtlich der EintrittsformalitZten legt Art. 22 Regl. fest,
jeder neu Eingewiesene habe sich einer Personen- und Effektendurchsuchun
unterziehen, die mur durch eine Person dés glei Geschlechts oder einen
Arzt in einem geeigneten Lokal vorgenommen werden kénne (Abs. 1). Die
Pflegepersanals vorgenamnen; sie werde durchgefithrt im Krankenzimmer oder in
einem anderen Lokal, das die notwerdige Diskretion gewdhrleiste (Abs. 2).

Der- Beschwerdefithrer ist der Meimung, Art. 22 Abs. 2 Regl. verstosse
gegen die Garantie der perstnlichen Freiheit und gegen Art. 4 BV, demn eine
Kérperdurchsuchung sei ein derart starker Eingriff in die perséinliche
Freiheit, dass sie mur durch einen Arzt und niemals durch “irgendwelches
Pflegepersanal" vorgenammen werden diirfe. Dieser Ansicht kanm nicht
beigepflichtet werden. Das Bundesgericht hat im Urteil BGE 109 Ta 146 E. 8b
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S. 159 ausgefiihrt, die Durchsuchung einer Person im Intimbereich miisse von
jemandem durchgefiihrt werden, der iiber eine “formation médicale", d.h. iber
eine medizinische Ausbildung, verfiige. Daraus ergibt sich, dass die
griindliche Kérperdurchsuchung eines Gefangenen nicht den Arzten vorbehalten
ist, sandern auch durch medizinisch ausgebildetes Personal vorgenammen werden
darf. Der Staatsrat hilt in seiner Stellungnahme zur Beschwerdeerganzung
fest, das Untersuchungsgefingnis von Sitten verfiige seit Ende 1992 iiber
ausgebildetes Krankenpflegepersonal. In den Kleinanstalten Brig und Monthey
kiinne kein entsprechendes Personal angestellt werden. Eine allfdllige
vorzunetmen. Diesen Ausfiilhrungen des Staatsrats ist zu entnmehmen, dass eine
verfassungskonforme Ruslegung des Art. 22 Abs. 2 Regl. ohne weiteres moglich
b) Nicht zu beanstanden ist sodann Art. 23 Abs. 2 Regl., wonach jeder
nen eintretende Gefangene aus Griinden der Bygiene angehalten werden kamn,
sich die Haare schneiden zu lassen. Der Beschwerdefijhrer geht zu Unrecht
gezwungen werden, sich die Haare schneiden zu lassen. Eine Pflicht, sich
dieser Massnahme zu unterziehen, besteht mur unter bestimmten
Voraussetzungen, nimiich dann, wenn sich die Massnahme aus Griinden der
Hygiene und mithin zur Aufrechterhaltung der guten Ordnung in der Anstalt
aufdringt. Eine solche Regelung verstéisst nicht gegen die Verfassung.

8.- Der Beschwerdefiihrer erblickt darin, dass Art. 26 Regl. die Haltung
vaon Kleintieren wshrend der Untersuchungshaft untersagt, sie dagegen wihrend
des Strafvolizugs gestattet, eine Verletzung des Willkiirverbots, der
persénlichen Freiheit, der Rechtsgleichheit und des Diskriminierungsverbots.

Der Staatsrat fithrt in der Vernehmlassung aus, er habe die Tierhaltung
wihrend der Untersuchungshaft abgelehnt, weil die Daver dieser Haft nicht zum
vorans feststehe und zumeist kurz sei. Hinzu komme, dass die

Strafuntersuchung hiufig die Verlegung von Gefangenen innerhalb der Anstalten

des Kantons erfordere. Sodann verursache die Tierhaltung einen zusdtzlichen
Arbeitsanfwand durch Futterbeschaffung, Abfallbeseitigung oder Uberwachung
der Tiere bei Abwesenheit des Inhaftierten. In den :
Strafuntersuchungsanstalten von Brig, Monthey und Martinach, bei denen es
sich um kleine Anstalten mit einer beschrinkten Zahl von Aufsehern handle,
kiinne dieser zusitzliche Aufwand nicht bewdltigt werden. Ferner bringe die
Tierhaltung die Gefahr der Einschleppung und Verbreitung von Krankheiten mit
sich. .

Abgesehen von der Gefahr der Einschleppung und Verbreitung von
Krankheiten, die auch bei der Tierhaltung wihrend des Strafvollzugs besteht,
lassen sich die vam Staatsrat angefiihrten Griinde fiir eine Ablehming der
Tierhaltung wihrend der Untersuchungshaft durchaus vertreten. Im allgemeinen
bestehen in der Untersuchungshaft und im Strafvollzug unterschiedliche
Verhiltnisse, die es sachlich rechtfertigen, die Tierhaltung unterschiedlich
zu regeln. Von einem Verstoss gegen die Rechtsgleichheit oder das
Diskriminierungsverbot kamn nicht gesprochen werden. Es kamm auch nicht
gesagt werden, dass die in Art. 26 Regl. getroffene Regelung willkiirlich sei
oder einen unverhiltnismissigen Eingriff in die persdnliche Freiheit bedeute.

9.- Die dem Gefangenen nicht iiberlassenen Werte, Gegenstinde und
abs. 1 Regl.). Die Anstalt gewdhrleistet die Erhaltung und Aufbewahrung der
inventarisierten Sachen. Im Falle von Filucht werden die dem Gefangenen
gehtSrenden Werte und Gegenstinde nicht vor der Verjdhrung der Strafe
zuriickerstattet (Art. 27 Bbs. 3 Regl.). Aus hygienischen Griinden kinnen
verwahrte und samit inventarisierte Effekten vernichtet werden; der Gefangene
wird darilber im voraus informiert (Art. 27 Bbs. 4 Regl.).
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Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Regelung, wonach die
inventarisierten Gegenstinde dem Gefangenen im Falle der Flucht nicht vor der
Verjdhrung der Strafe zuriickerstattet wiirden, verletze die persénliche
Freiheit, die Eigentumsgarantie und das Willkiirverbot. Dieser. Vorwurf trifft
nicht zu. Nach Art. 33 Regl. werden die inventarisierten Sachen dem
Gefangenen beim Verlassen der Anstalt zuriickerstattet. Mit dem Bustritt aus
der Anstalt ist die Haft oder der Strafvollzug beendet. Hat der Gefangene die
Flucht ergriffen, so bleiben die betreffenden Verfahren pendent und werden im
Falle der Strafverbiissung erst mit Eintritt der Verjdhrung der
Strafvollstreckung abgeschlossen. Es ist daher sinnvoll und verstésst nicht
gegen die Verfassung, wenn im Falle von Flucht die dem Gefangenen geh#renden
WertedeegenstéindenichtvorderVerjéluungderStrafe_ zuriickerstattet
werden.
Die Vorschrift van Art. 27 Abs. 4 Regl. bedeutet entgegen der Meimmg
des Beschwerdefithrers nicht, dass die Effekten eines Gefangenen unter der
einzigen Voraussetzung der vorgingigen Information vernichtet werden kinnen.
Die genannte Bestimmng ldsst die Vernichtung inventarisierter Effekten aus
hygienischen Griinden und damit im Interesse der Anstaltsordmmng zu. Der
Staatsrat filhrt in der Vernehmlassung aus, mit der in Art. 27 Abs. 4 Regl.
vorgesehenen Information des Gefangenen werde der Entscheid iiber die
Vernichtung im Sinne von Art. 79 Regl. bekanntgegeben, gegen den nach Art. 81
Regl. Beschwerde gefiihrt werden kinne, und die Frage des Zeitpunkts der
Vernichtung der Gegenst&nde sei nach den allgemeinen Grundsitzen iiber die
aufschiebende Wirkung von Beschwerden zu beurteilen. Die Vorschrift von Art.
27 Abs. 4 Reqgl. lisst sich demnach chne weiteres verfassungskonform auslegen.

10.- Art. 30 Regl. sieht var, dass der neu Eingewiesene kurzfristig
durch die Direktion einvernommen wird (Abs. 1); diese Einvernahme bezweckt

Pflichten zu informieren (lit. b). Der Beschwerdefithrer wendet ein, der
BAusdruck “kurzfristig” sei ein nicht fassharer und willkiirlich auslegbarer
Begriff, der durch eine genaue Frist ersetzt werden miisse. Der Staatsrat
erklart in seiner Vernehmlassung, auf die Festlegung eines genauen
Zeitpunktes sei bewusst verzichtet worden, da dieser wesentlich von den
lokalen Gegebenheiten und von den Umstinden des Einzelfalles abhiinge. Diese
Argumentation ist einleuchtend. Buch in anderen Erlassen findet sich eine
solche Regelung (vgl. z.B. Art, 5 Ziff. 2 EMRK), und es geniigt, dass in
allgemeiner Weise bestimmt wird, die Information miisse rasch geschehen. Es
kann keine Rede davon sein, dass sich Art. 30 Abs. 1 Regl. nicht
verfassungskonform auslegen liesse. Zur Vorschrift von Art. 30 lit. b Regl.
bemerkt der Beschwerdefithrer, es gehe nicht an, dass der Gefangene lediglich
auf sein Gesuch hin {iber seine Rechte und Pflichten informiert werde,
vielmehr miisse er “vom ersten Moment an" hieriiber informiert werden. Der
Gefangene hat jedoch diese Informationsméglichkeit, denn er kann bei seinem
Eintritt das Reglement und die allgemeinen Weisungen zur Kenntnis nehmen.
Falls Unklarheiten bestehen, kann er bei der Direktion nach Art. 30 lit. b
Regl. um Auslhunft ersuchen. Das geniigt, eine (weitergehende) Orientierung
iber Rechte und Pflichten muss nicht von Amtes wegen geschehen. Inwiefern
Art. 30 lit. b Regl. gegen die Verfassung verstossen sollte, ist nicht
ersichtlich. . _

11.- a) Die Vorschrift von Art. 33 Regl. enthilt Bestimmmgen iiber die
Riickerstattung der inventarisierten Sachen und ilber deren Transport bei_
Verlequng des Gefangenen von einer Anstalt in eine andere. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet mit Recht, dass im Randtitel zu Art. 33 Reqgl.
von der Zuriickerstattung der “beschlagnahmten” (anstatt: inventarisierten )
Gegenstinde die Rede ist. Es handelt sich dabei - wie der Staatsrat in der
Vernehmlassung anerkennt - um einen redaktionellen Fehler. Dieser ist jedoch




- 169 -

fiir die Auslegung van Art. 33 Regl. chne Belang, denn aufgrund des Wortlauts
dieser Vorschrift in Verbindung mit demjenigen van Art. 27 Regl. sowie der
franzsischen Fassung des Randtitels zu Art. 33 Regl. (“restitution des
objets mis en d&pst") ist es klar, dass sich diese Vorschrift auf die

b) Art. 33 Abs. 3 Regl. lautet wie folgt:

"Wird ein Gefangener von einer Anstalt in eine andere
versetzt, werden die inventarisierten Sachen gegen
Entlastungserkliirung dem Polizisten, der ihn begleitet,
{ibergeben. Kinnen diese Sachen infolge
ihres Ansmasses nicht vom Begleitpersonal ibernommen
werden, s0 werden sie per Post oder Eisenbahn versandt;
die diesbeziiglichen Kosten gehen zu ILasten
zu den Untersuchungshaftkosten hinzugezdhlt.™

Der Beschwerdefithrer macht geltend, nach dem Reglement kinmten Gefangene rur
dann eine Strafe in einer Anstalt im Kanton Wallis verbiissen, wenn die Strafe
sechs Monate nicht ibersteige. Wenn jemand zu einer Strafe von iiber sechs
Monaten verurteilt und deshalb in eine ausserkantonale Anstalt verlegt werden
miisse, dann liege die Schuld fiir die Verlegung nicht beim Gefangenen. Es wdre
Transport seiner Effekten anfzuerlegen. Im weiteren bringt der
Beschwerdefijhrer var, die Gefangenen seien berechtigt, SCbmﬂmascth,

mur denjenigen Gefangenen auferlegt werden, die tiber die
ndtigen Mittel verfiigten, den mittellosen dagegen nicht, was zu einer
Verletzung der Rechtsgleichheit fithren wiirde.

Der Staatsrat fiilhrt in der Vermehmlassung aus, die angefochtene
Transportkostenregelung betreffe die perstnlichen Effekten. Der Gefangene
miisse fiir die Anschaffung dieser Effekten selber aufkommen. Es sei somit
) , werm er auch fiir die dadurch verursachten Folgekosten '
(Unterhalt, Strom, Transport usw.) selber aufkommen miisse. Diese Auffassung
1isst sich sachlich vertreten. Was die hier in Frage stehende Regelung der
KostmfﬁrdalmransportderpersﬁtﬂjchmEffektmdesGefmgermmbelargt,
so0 ist zu beachten, dass der Transport unentgeltlich ist, wenn die Effekten
emmbesﬂnntmmfm)gnlchtﬁbemtmgmbzwwamsmvannegleltpemml
iibernaommen kE;mm.DingstengehmmrdamzuIastendesGefangerm,

in eine andere Anstalt und die finanziellen Verh#ltmisse der Gefangenen
betreffen; dass der mittellose Gefangene im Unterschied zu den anderen keine
Kosten tragen (kann und) moss, ist kein Verstoss gegen die Rechtsgleichheit.

Der Staatsrat hatte in der Vernehmlassung zu dieser Bestimmung Beispiele
pas&nlidxﬁtEffd@derGefmgammxgefﬁthﬁdabeiMPersmalca@ter
erwihnt. Dies veranlasste den Beschwerdefilhrer, in seiner Beschwerdeerganzumg

i , nach einem ihn betreffenden Entscheid der Direktion der

Walliser Strafanstalten vom 16. April 1994 sei die Direktion im Gegensatz zum
Staatsrat der Meimmg, ein Gefangener habe keinen Anspruch, in dexr Zelle
einen Personalcamputer zu betreiben. Auf diese Vorbringen ist nicht
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einzutreten, denn es geht hier nicht um die konkrete Angelegenheit betreffend
Bewilligung eines Persanalcamputers, sondern um die abstrakte Uberpriifung der
vom Beschwerdefithrer angefochtenen Vorschriften des Reglements.

12.- a) Geméiss Art. 34 Regl. missen Riume, die zur Unterlnft von
Gefangenen dienen, den Erfordernissen der Gesundheit und der Hygiene geniigen,
insbesondere in bezug auf den Kubikinhalt an Luft, eine angemessene
Bodenfliche, Beleuchtung, Heiziing vnd Liftung. Nach Art. 35 Regl. miissen in
allen Réumen, indenenGefangenegemeinsamzulebenoderzuarbeitenhaben,
die Fenster gross gemug sein, damit die Gefangenen bei Tageslicht unter
normalen Umstinden lesen oder arbeiten kinnen, und sie miissen so eingerichtet
sein, dass frische Iunft einstr&men kann, ausser wenn eine geeignete

Bereich detailliertere Bestimmmgen enthalten hat. Entscheidend ist einzig,
ab die Art. 34 und 35 des neuen Reglements mit der Verfassung vereinbar sind.
Diese Frage ist klarerweise zu bejahen. Der Umstand, dass die Besti
keineinEinzelheitmgehexﬁeRegelungenmthal . andert daran nichts.

b} Art. 39 Regl. sieht vor, dass die Ordmung und die Sauberkeit der
Lokalitdten, die Beniitzung der Sanitireinrichtimgen sowie die Zeit des

+ insbesondere einem Untersuchungs angenen, vorgeschrieben werde,
wann er das Licht zu l&schen habe. Das Lichterldschen ist - wie das
Bundesgericht im Urteil BGE 99 Ia 262 E. V/2 S. 274 - ausfiihrte, ein
einfachesmdinkeinerWejseemiedrigendesodersdﬁkarﬁsesMittel, um im
Rahmen eines geregelten Tagesahlanfs einen verninftigen Beginn der Nachtruhe

izufii « Vorschriften {iber das Lichteritschen sind zur
Rufrechterhaltung der Anstaltsordming erforderlich, und es ist daher nicht
verfassungswidrig, wenn eine Bestimming vorsieht, dass die Zeit des
Lichterléschens durch eine allgemeine Weisung geregelt wird.

13.- a) InbezugaufdieéixztlicheBetr___g_nmglegtArt. 43 Abs. 1 Regl.
fest, jeder Untersuchungsgefangene werde auf sein Verlangen curch einen Arzt
untersucht. Der Beschwerdefithrer kritisiert, dass der Arzt mur auf Verlangen
des Untersuchungsgefangenen zur Verfiigung stehe. Er meint, jede in Haft
genomuene Person milsse unverziiglich einem Arzt vorgefithrt werden. Es 1&sst
sich jedoch unter dem Gesichtspunkt der Verfassung nicht beanstanden, wenn

angena}:mer_lwur;l,esbesteheke;nBednrﬁusf InhafuertemjedauFall

Gesuch des Inhaftierten sofort ein Arzt herbeigerufen wird, ist in Art. 43
Abs. 4 Regl. ausdriicklich vorgesehen. Unzutreffend ist ferner die Meimmng des
Bes i , die in den Zellen der Polizeiposten inhaftierten Personen
seien vom Anspruch anf &rztliche Betreuung ausgeschlossen.

b) Nach Art. 44 abs. 2 Regl. kann die Direktimvmmmeswegendie
Hilfe eines Psychiaters oder eines anderen Facharztes in Anspruch nehmen,
“insbesondere bei der Umerzielmg und der sozialen Wiedereingliederung" des
Gefangenen; dieser arbeitet mit dem Gefdngnisarzt zusammen. Der
Beschwerdefithrer bringt vor, der gesetzliche Auftrag des Strafvollzugs
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bestehe nicht in der Umerziehung des Gefangenen. Es sel daher willkiirlich und
verstosse gegen die Menschenwiirde, wenn in einem Gefdngnisreglement der
Begriff "Umerziehing" verwendet werde. Der Staatsrat hilt fest, aus den Art.
1 und 2 des Reglements ergebe sich, dass dieses auch auf die in der
Arbeitserziehungsanstalt von Pramont befindlichen Personen amnwendbar sei, und
der beanstandete Begriff sei im Zusammenhang mit der Arbeitserziehung zu
sehen. Es trifft zwar zu, dass es sich beim Ausdruck “Urmerziehung" um eine
ungliickliche Formulierung handelt, doch gibt es keine Anhaltspunkte fiir die
Annahme, dass dabei an eine Umerziehung im Sinne diktatorischer Methoden zu
denken widre. Geht man - entsprechend der Erkldrung des Staatsrats - davan
aus, der kritisierte Rusdruck beziehe sich auf Personen, die in eine
Arbeitserziehungsanstalt eingewiesen wurden, und bedeute die Erzielung zur
Arbeit, so ist die genannte Bestimming einer verfassungsméssigen Auslegung
chne weiteres zugénglich.

14.- Die Vorschrift iiber die Erméhrung sieht unter anderem vor, dass
dem Gesundheitszustand des Gefangenen und nach MSglichkeit dessen erwiesener
Weltanschamung und Religion Rechming getragen wird (Art. 49 Abs. 3 Regl.).
Der Beschwerdefithrer riigt, es verletze die perstinliche Freiheit und die in
Art. 9 EMRK garantierte Religionsfreiheit, wenn bei der Abgabe der Kost der
erwiesenen Weltanschauung und Religion des Gefangenen nur “nach Moglichkeit"
urd nicht “"grundsidtzlich" Rechming getragen werde. Die beanstandete Regelung
entspricht der Empfehlung Nr. 25 Ziff. 1 des Ministerkomitees des Europarats
R (87) 3 fiir die Behandlung der Gefangenen, nach welcher bei der
Gefangenenverpflegung den religidisen und kalturellen Ltberzmglmgen sowelit wie
miglich ("dans toute la mesure du possible") Rechmung zu tragen ist.
Verfassung und EMRK verlangen nichts anderes, und der vom Beschwerdefithrer
erhobene Varwarf ist

15.- Nach Art. 50 Abs. lRegl. sind die Herstellung, der Konsum, das
Einbringen, der Besitz, der Handel und der Schmiggel jeglicher alkoholischer
Substanz und von Drogen im Sinne des Bundesgesetzes iiber die Betdubungsmittel
verboten. Der Beschwerdefithrer ist zu Unrecht der Ansicht, aufgrund dieser
Vorschrift sei es ihm untersagt, ein "Kirschstengeli" oder eine *Cognachone"
zu konsumieren. Derartiger Konfekt fallt - wie der Staatsrat in der
Vernehmlassung festhilt - nicht unter das Verbot des Konsums einer
alkoholischen Substanz im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Regl. Ein solches Verbot
stellt keinen unverhiltnismissigen Eingriff in die pers@nliche Freiheit der
Gefangenen dar. Wie das Bundesgericht im Urteil BGE 118 Ia 64 E. 3i S. 80
erklirte, erscheint nicht zuletzt mit Ricksicht auf sucht-~ bzw.
misshrauchsgefdhrdete Mitgefangene ein Verzicht auf Alkcholkonsum im
Gefdngnis zumutbar und verfassungskonform. Nicht zur Disknssion steht hier
die Frage, ob in den Walliser Gefdngnissen - entsprechend der Behauptung des
Beschwerdefiihrers - sichtigmachende Medikamente an die Gefangenen abgegeben
und illegal eingefithrte harte Drogen toleriert werden. Buf die in diesem
Zusammenhang gestellten Antrége des Beschwerdefithrers ist nicht einzutreten.

16.- a) In Art. 53 Abs. 3 Regl. wird festgelegt, dass die Zellen
regelmissig kantrolliert werden und dass in der Regel der Betroffene
nachfolgend davon unterrichtet wird. Der Beschwerdefithrer erblickt in dieser
Regelung eine Verletzung der perstnlichen Freiheit sowie der Art. 4 BV und 6
EMRK. Er fithrt aus, wenn die Zelle in Abwesenheit des Betroffenen
kontrolliert werde, habe dieser keine Gewdhr- dafiir, dass ilm nicht etwas
abhanden komme und dass seine Korrespondenz mit dem Verteidiger vom
Kontrollbeamten nicht gelesen werde. Es sei deshalb unerlésslich, dass der
Betroffene bei der Zellendurchsuchung anwesend sei. Dieser Argumentation kann
nicht beigepflichtet werden. Eine Zellenkontrolle darf in Abwesenheit des
Betroffenen durchgefilhrt werden, wenn es durch sachliche Griinde geboten ist.
Die Annahme der kantonalen Behiirde, dass bei Anwesenheit des Betroffenen der

———
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Zweck der Kantrolle vereitelt werden kinnte, ist durchaus vertretbar. Es ist
daher nicht verfassungs- oder konventionswidrig, die Zellenkontrolle in
Abwesenheit des Betroffenen vornehmen zu lassen.

b} Gemiss Art. 53 abs. 4 Regl. kann die Direktion Urinproben und
Alkoholtests anordnen. Wie erwahnt, enthilt Art. 50 Regl. ein Alkchol- und
Drogenverbot, und wenn zur Durchsetzung dieses Verbots die Moglichkeit
vorgesehen ist, Urinproben und Alkcholtests anzuordnen, so verstdsst das
weder gegen die Verfassung noch gegen den in der EMRK festgelegten Grundsatz
der Unschmldsvermutung. :

C) Gefangene, die absichtlich oder grobfahrlédssig Schiden oder
Massnahmen verursachen, sind zur Zahlung der entsprechenden Kosten .
verpflichtet. Der Direktor kann diese Betrédge dem Depotkonto entnehmen,
sofern dadurch das erzieherische Ziel nicht in Frage gestellt wird (Art. 53
Abs. 5 Regl.). Der Beschwerdefithrer hilt es fiir verfassungswidrig, dass das
DepotkontodesGefangenenzurDedqmgvadﬁdmoderMassnalmen, die der

Abziige seiner Zweckbestimming entfremdet werde (BGE 102 Ib 254 ff.; 106 IV
378 E. 4 S. 381 f.). Die in Art. 53 BAbs. S Regl. getroffene Ordming, welche
diese Voraussetzung ausdriicklich erwdhnt, ldsst sich somit nicht beanstanden.
Im weiteren macht der Beschwerdéfiihrer geltend, der Entscheid des Direktors

von Art. 53 Abs. 5 Regl. getroffene Entscheid des Direktors zumdichst mit
einarBeschvexdebeimStaatsmtangefochtenmﬁhenlad)gesﬁitztaqurt. 81
Abs. 2 lit. b Regl. an ein Gericht weitergezogen werden.

17.- Ein Disziplinarverstoss kann nach Art. 55 Abs. 1 Regl. unter
arderem eine der folgenden Strafmassnahmen nach sich ziehen:

¢) Den Entzug von perstnlichen Apparaten und Instrumenten
dem Radio und dem Fernsehgeriit; ,
e} den Entzug der Lektiire;
f) den Entzug des Radios, des Fernsehgerdtes und
aller anderen Ton- und Bildwiedergabegerite;
g) den Entzug des Spaziergangs oder der Ausiibung
eines Einzelsports bei einem Gefangenen, der einer regelmidssigen
Arbeit ausserhalb seiner Zelle nachgeht;
i) den Entzug der Besuche unter Vorbehalt der Kantakte
mit dem Verteidiger, den Behfirden, dem Gefingnisarzt
und dem geistlichen Beistand.

Der Beschwerdefijhrer wendet ein, wnter den Entzug von perstinlichen
Apparaten falle auch der Entzug der Schreihmaschine, und diese Massnahme
verletze die Grundrechte anf Korrespondenz (Art. 8 EMRK), auf Varbereitung
der Verteidigung (Art. 6 Ziff. 3 lit. b EMRK) und auf Zusserung (Art. 10
Ziff. 1 EMRK)}. Der Entzug der Lektire verstosse gegen die persénliche
Freiheit und gegen Art. 10 ziff. 1 EMRK, der Entzug der Besuche sei mit der
perstnlichen Freiheit und mit Art. 8 2iff. 1 EMRK unvereinbar. Ferner wiirden
die persténliche Freiheit und das Folterverbot verletzt, wenn der tégliche
Spaziergang auch einem Gefangenen entzogen werden kiinne, der nicht im Freien

Zur Mufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit des Gefdngnisses miss
es mglich sein, Gefangene, welche die Geféngnisordmuing missachten und sich
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disziplinarische Verstidsse zuschulden komnen lassen, mit wirksamen Sankticnen
zu belegen. Die in Art. 55 Abs. 1 Regl. vorgesehenen Massnahmen kiinnen als
solche nicht als verfassungs- oder konventionswidrig bezeichnet werden. b
deren Anordming verhdltnismidssig und mit den vam Beschwerdefiihrer erwdhnten
Grurdrechten vereinbar ist, kann mur im konkreten Einzelfall beurteilt
werden. Was im librigen die in Art. 55 Abs. 1 lit. g Regl. angefiihrte
Massnahme des Entzugs des Spaziergangs betrifft, so vertritt der Staatsrat in
seiner Stellungnahme zur Beschwerdeergénzung die Ansicht, dass diese
Massnalme gegeniiber den nicht im Freien arbeitenden Gefangenen rur
ansnahmsweise angeordnet werden soll. Die Vorschrift ist mithin einer
verfassungs- und konventionskonformen Auslequng zugdnglich.

18.— Nach Art. 57 Abs. 3 Regl. hatderGe.fangene, der sich in Arrest
befindet, ab dem vierten Tag téglich Anrecht auf einen Spaziergang von
ma.ndestmsemerSt:mdeanderfrlschenqut Der Beschwerdefilhrer riigt, es
verletze die pensonllche Freiheit und das Folterverbot, wenn unter den
Bedinqungen, wie sie in den Arrestzellen der Walliser Gefangmsse herrschten,
dem Gefangenen wdhrend drei Tagen der Anfenthalt im Freien verweigert werde.
Bei der Kritik des Beschwerdefijhrers an den Arrestzellen handelt es sich um
blosse Behauptungen, auf die nicht eingegangen werden kann. Was die
beanstandete Regelung angeht, so verstisst diese nicht gegen das
verfassungsmiissige Recht der perstnlichen Freiheit und gegen das
" Folterverbot. Wie das Bundesgericht im Urteil BGE 118 Ia 64 E. 3t S. 90
erklidrte, ist es nicht unverhdltnismissig, wenn bei der Arreststrafe in den
ersten drei Tagen kein Spaziergang gewdhrt wird; es besteht kein Anlass, von
dieser Praxis abzuweichen.

19.- a) Art. 58 Reql. bestimmt, dass die Disziplinarstrafen vom
Due]ctorverfugtmrden im Fall von Verhinderung oder Russtand durch den
stellvertretenden Direktor (Abs. 1). Vor jeder Disziplinarstrafe ist der
Gefangene miindlich oder schriftlich anzuhSren (Abs. 2). Notigenfalls werden
Untersuchungen und Gegeniiberstellungen durchgefithrt; auf Verlangen des
Gefangenen wird davon ein Protokoll erstellt (Bbs. 3). Der Entscheid
untersteht der Beschwerde an den Staatsrat (Abs. 5). Der Staatsrat
entscheidet endgiiltig in seiner Eigenschaft als letzte kantonale Instanz;
vorbehalten bleiben schwerwiegende Fdlle, welche an die 6ffentlichrechtliche
Abteilung des Kantonsgerichts weitergezogen werden kéinnen. Als schwerwiegende
Fdlle gelten solche, die eine Disziplinarmassnahme im Sinne der Art. 55 Abs.
1 1it. g-1 Regl. zur Folge haben (Abs. 6 lit. a) und solche, die mit einer
Kumulation von zwei Einschrdnkungen bestraft werden (2bs. 6 lit. b).

b) Der Beschwerdefiihrer kritisiert zunichst das Vorgehen der Walliser
Behiirden in zweli konkreten Einzelfdllen, in denen der Gefangene einen
Dn_sza.plmazerrtscheld erst erhalten habe, nachdem die Arreststrafe bereits
vollzogen worden sei. Diese Kritik kann nicht gehéirt werden, denn es geht
hier nicht um die Beurteilung eines konkreten Einzelfalls, sondern um die
abstrakte Uberpriifung der vom Beschwerdefithrer angefochtenen Vorschriften des
Reglements.

¢} Sodann beanstandet der Beschwerdefilhrer unter Berufung anf die Art. 4
BV und 6 Ziff. 1 EMRK, dass der Direktor und sein Stellvertreter, die keine
Richter seien, Disziplinarstrafen bis zu 20 Tagen Arrest aussprechen kiinnten,
und dass der Staatsrat, der keine gerichtliche Behtrde sei, endgiiltig iiber
Beschwerden gegen Disziplinarentscheide befinde und mur schwerwiegende Fille
an das Kantonsgericht weitergezogen werden kénnten. Die Berufung anf Art. 4
BV geht fehl, dadervcmBesclmerdefuhreralsverletzterachteteAnspruchauf
gerichtliche Beurteilung nicht durch diese Vorschrift gewdhrleistet wird.

Art. 6 Ziff. 1 EMRK verlangt, dass iiber strafrechtliche Sankticnen van
einem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht
entschieden wird. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts und der Organe

S
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der Europdischen Menschenrechtskonvention ist Art. 6 ziff. 1 EMRK auf
Disziplinarmassnahmen gegeniiber Gefangenen in der Regel nicht anwendbar {BGE
118 Ja 64 E. 3s S. 89, 360 E. 3b/aa S. 363; 117 Ia 187 ff.; Urteil des
Eurcpdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 27. Mai 1990 i.S. Frangz
Weber, Serie A, Band 177). So hat das Bundesgericht in Urteilen vam 17. April
1991 (BGE 117 Ia 187 ff.) und 4. Februar 1994 (publiziert in ZBl 95/1994, s.
422) entschieden, dass disziplinarische Arreststrafen von zwei und zehn Tagen
nicht unter die Garantie von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fallen. Im Urteil BGE 118 Ia

64 E. 3s S. 89 f. liess es offen, ob eine Arreststrafe von 20 Tagen, welche
nach der Ziircher Verordming iiber die Bezirksgefiingnisse ausgefdllt werden

6 Ziff. lmmmheinerichterlicheBehﬁxﬂeﬁbe:pﬁiftwe:ﬂennﬁssbe.Das
Blnﬁesgerichtﬁihrteaberinjetmﬂntscheidnebepbeians, dass fiir den Fall
schwerer Disziplinarsanktionen eine richterliche Uberpriifung als notwendig

erscheinen kinne.

Dashierinhages‘behexﬁeReglamtﬁberdieStmfmtaltald&sKantmm
Wallis sieht in Art. 55 neben anderen Disziplinarmassnahmen den Arrest bis zu
20 Tagen vor. Es brancht anch im vorliegenden Fall nicht entschieden zu
werden, cb diese Massnahme - losgeléist vom konkreten Arwendungsfall - als
stxafrechtliche Sanktion im Sinne von Art. 6 2iff. 1 EMRK zu qualifizieren
ist. Selbst wenn dies bejaht wiirde, wire nimlich dem Erfordernis der
richterlichen Uberpriifung Geniige getan. Nach der in Art. 58 Abs. 6 Reql.
enthaltenen Rechtsmittelordmmg gelten alle Fille, die eine _
Disziplinarmassnahme gemdiss Art. S5 Abs. 1 lit. g-1 Regl. zur Folge haben,
als schwerwiegend und kiinnen an das Kantonsgericht weitergezogen werden. Die
Ausfdllung einer solchen Massnahme (Arrest; Einzelhaft; Entzug des
Spaziergangs, der Ausiibung eines Einzelsports, der Telefonbeniitzung und der
Besuche) ist samit unabh#ingig von deren Daver einer gerichtlichen Ui
zugdnglich. Wenn Art. 58 Abs. 6 Regl. den Weiterzug an das Kantonsgericht mar
fir schwerwiegende Fille vorsieht, so lisst sich das entgegen der Meimmg des

des Bundesgerichts und der Organe der Europdischen Menschenrechtskonvention
Art. 6 Ziff. 1 EMRK auf Disziplinarmassnahmen in der Regel nicht anwendbar
ist und im {ibrigen, wie gesagt, alle in Art. 55 abs. 1 lit. g-1 genanmten
Massnatmen (z.B. Entzug des Spaziergangs, der Telefonbeniitzung, der Besuche
und alle Arreststrafen) als schwerwiegend gelten. Unbegriindet ist auch die
Riige, es sei unzulissig, dass der Direktor oder sein Stellvertreter
Disziplinarstrafen bis zu 20 Tagen Arrest ausfillen kinnten. Art. 6 2iff. 1
EMRK verbietet nicht, dass der Entscheid iiber eine strafrechtliche Sanktion
einer Verwaltungsbehiirde i gen wird. Der Betroffene muss aber in einem
solchen Fall die Miglichkeit haben, ein Gericht anzurufen (Arthur Haefliger,
a.a.0., 5. 128). Diese Miglichkeit ist in Art. 58 Abs. 6 Regl. vorgesehen,
kaxmdochnachdi&serVorschrifteinevcmDirektoroderdessen Stellvertreter
ausgeftillte Arreststrafe zuniichst beim Staatsrat und hernach beim
Kantonsgericht angefochten werden. Eine Verletzung der Konvention liegt somit
nicht vor.

d) Was der Beschwerdefithrer gegen die in Art. S8 Abs. 2 und 3 Reql.
enthaltene Ordming betreffend Anhdrung des Gefangenen und Protokeollierung
vorbringt, ist nicht stichhaltig und auf jeden Fall nicht geeignet, eine
Verletzung der Verfassung oder der EMRK darzutum. Unzutreffend ist
schliesslich die Auffassung, es miisse im Reglement ausdriicklich festgehalten
werden, dass Disziplinarstrafen erst vollzogen werden kinnten, wemn ein
rechtskraftiger Entscheid vorliege. Wie es sich mit der Vollstreckbarkeit
verhdlt, ergibt sich aus den Regeln des Verwal tungsverfahrensrechts.

20.- a) Geméiss Art. 66 Regl. hat der Gefangene, der nicht ausserhalb
der Anstalt einer Arbeit nachgeht, ab dem ersten Tag seiner Inhaftierung
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Anrecht auf einen tiglichen Spaziergang oder kirperliche Bewegung an der
frischen Luft wihrend einer Stunde (Abs. 1). Wenn die Umstinde es zwingend
erforderm, kann diese Zeit hichstens wdhrend der ersten 30 Tagen Haft zur
Hilfte vermindert werden (Bbs. 2). Der Direktor kann das Recht auf
Spaziergang und kirperliche Bewequng an frischer Luft “anf 30 Minuten oder
auf eine angemessene Zeit reduzieren", wenn der Gefangene ein grosses
Fluchtrisiko darstellt oder besonders gewalttitig ist (Abs. 3).

b) Der Beschwerdefithrer bringt in bezug auf Art. 66 Abs. 2 Regl. vor,
die Walliser Gefingnisse verfiigten seit mehr als 10 Jahren iiber die banlichen
und persanellen Voraussetzungen, um die Gefangenen tiglich eine Stunde im
Freien spazieren zu lassen. Wemn aber die Kiirzung der Spazierzeit nicht cdurch
bauliche oder persanelle Prébleme begriindet werden kinne, sei sie willkiirlich
und verletze die Garantie der perstinlichen Freiheit. Das Bundesgericht hat im
Urteil BCR 118 Ia 64 E. 3k S. 82 festgehalten, die Gefangenen hitten von
BegimwegmspmdlaufBewegmgimﬁeienvmtéiglichmi:ﬁestmsejner
halben Stunde. Nach einem Monat Haftdauer sei in jedem Fall ein zumindest
einstiindiger tiglicher Spaziergang zu gewdhrleisten. Vorbehalten bleibe die
Beschriinking des Spaziergangs ans Sicherheits- und disziplinarischen Griinden.
Im Lichte dieser Rechtsprechung ist die angefochtene Regelung nicht zu
beanstanden. Sie lisst eine Kiirzung des Spaziergangs von einer Stunde auf
eine halbe mir wihrend der ersten 30 Tagen Haft und ausserdem nur dann zu,
wenn die Umstinde es zwingend erfordern. Die Behauptung des
Beschwerdefithrers, in den Walliser CGef#ngnissen kinne die Kiirzung der
Spazierzeit nicht mit baulichen oder personellen Problemen begriindet werden,
ist unbehelflich. Auch werm banliche und personelle Umstiinde keine
Beschriinkung verlangen, kann eine solche aus Sicherheits- oder
disziplinarischen Griinden angeordnet werden. -

c) Hinsichtlich Art. 66 Abs. 3 Regl. wendet der Beschwerdefijhrer ein,
anfgrund dieser Bestimmmg kénne der Direktor bei fluchtgeféhrlichen oder
gewalttitigen Gefangenen die Spazierzeit reduzieren, und wenn ilm dies
angemessen erscheine sogar auf $ Minuten. Eine solche Regelung verletze das
Grundrecht der perstnlichen Freiheit. Da der Betroffene keine Miglichkeit
habe, eine entsprechende Anordnung durch ein unabhingiges Gericht iiberpriifen
zu lassen, liege auch ein Verstoss gegen Art. 6 2iff. 1 EMRK vor.

Der Staatsrat erklirt in der Vernehmlassung, Art. 66 Abs. 3 Regl.
enthalte einen Ubersetzungsfehler. Entsprechend dem franzdsischen
Originaltext ("Le directeur peut réduire & 30 mimutes et pour un temps
approprié le droit & la promenade" ...) misse die richtige Fassung wie folgt
lauten: “Der Direktor kann das Recht auf Spaziergang und kirperliche Bewegung
an der frischen Luft fiir eine angemessene Zeitdaner auf 30 Minuten
reduzieren, wenn der Gefangene ein grosses Fluchtrisiko darstellt oder
besonders gewalttitig ist.” Im weiteren filhrt der Staatsrat aus, er werde die
Direktion {iber diese Berichtiqung informieren, damit die Anwendung der
Vorschrift nach dem Willen des Gesetzgebers gewdhrleistet sei. Das
redaktionelle Versehen werde beim niichsten Neudruck des Reglements korrigiert
werden.

Von dieser Erklirung des Staatsrats ist Vommerk zu nelmen. Geht man von
der korrigierten Fassung des Art. 66 Ebs. 3 Regl. aus, so kann nicht gesagt
werden, die Bestimmung verletze die Garantie der persiénlichen Freiheit. Das
Bundesgericht erachtete im Urteil BGE 118 Ia 64 E. 3c S. 76 f. eine kantonale
Bestimmung als verfassungswidrig, die als besandere Sicherungsmassnahme bei
erhihter Fluchtgefahr oder bei Gefahr von Gewaltarwendung den vélligen Entzug
des Spaziergangs vorgesehen hatte. Es hielt fest, auch einem gefahrlichen
Gefangenen miisse grundsitzlich die Mbglichkeit eingerdumt werden, sich einmal
tiglich wihrend mindestens einer halben Stunde im Freien bewegen bzw.
kdrperlich betditigen zu kiinnen. Soweit der Spaziergang nicht stérker
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beschrankt werde, als es dieser grundrechtliche Minimalstandard erfordere,
sel ein besonderes Haftregime aus Sicherheitsgriinden und eine entsprechende
Einschrénkung der allgemeinen Spaziergangsregelung in zeitlicher oder
arganisatorischer Hinsicht dagegen zuliissig. In diesem Sinne ist gegen die in
Art. 66 Abs. 3 Regl. statuierte, den verfassungsrechtlichen Mindestanspruch
nicht verletzende Einschrénlung nichts einzuwenden. Unzutreffend ist ferner
der Vorwurf, es liege eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK vor, weil die
Beschrénkung des Spaziergangs von einer nichtrichterlichen Behiirde angeordnet
und nicht an ein Gericht weitergezogen werden kiime. Die Beschréankung des
Spaziergangs aus Sicherheitsgriinden stellt weder einen Eingriff in
“zivilrechtliche Anspriiche" noch eine stratrechtliche Sanktion im Sinne von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK dar, sondern bloss ein spezielles Haftregime fiir
gefdhrliche Gefangene. Sie f&llt somit nicht unter die Garantie von Art, 6
Ziff. 1 EMRK. Der Entzug des Spaziergangs kann im iUbrigen beim Gericht
angefochten werden (Art. 58 Abs. 6 in Verbindung mit Art. 55 Abs. 1 lit. g
Regl.).
21.~- Der Gefangene kann Zeitungen lesen, die ihm durch die Anstalt oder

andere Gefangene zur Verfiigung gestellit werden; mit der Bewilliqung der
Menschenrechtskonvention iiber die Meimmgsfreiheit kann er Zeitungen oder
Zeitschriften abonnieren (Art. 69 Abs. 1 Regl.).

Der Beschwerdefiihrer erblickt darin, dass der Gefangene Zeitungen oder

Meimmngsfreiheit. Es handelt sich um eine sachlich gerechtfertigte, im Rahmen
des i zweckes liegende Beschrénkung, die nicht gegen die
Verfassung und die EMRK verstisst.

22.- Gemdss Art. 70 Abs. 1 Regl. kann jeder Gefangene ein Radio, einen
Fernsehapparat oder jedes andere Ton- und Bildwiedergabegeriit berutzen,
sofern seine Zelle iiber die nStigen technischen Anlagen verfiigt. Der
Beschwerdefiihrer wendet ein, unter den nitigen technischen Anlagen sei
lediglich eine Steckdose zu verstehen und da chnehin jede Zelle tber
elektrisches Licht verfiigen miisse, sei es eine Kleinigkeit, Steckdosen
anzubringen. Die getroffene Einschrénkung sei daher willkiirlich und mit der
pers@nlichen Freiheit nicht vereinbar. Der Staatsrat fithrt in der
Vernmehmlassung aus, der Vorbehalt sei in das Gesetz aufgenammen worden fiir
den Fall, dass aus irgendwelchen technischen Griinden der Radio- und
Fernsehempfang in einer Zelle nicht miglich sei. Einige Zellen der
Pollzelpostmver'fugtenﬁberkemeSteckdosen, urd es sei daher in diesen
Zellen nicht miglich, elektrische Radio- und Fermsehapparate zu betreiben.
Dagegen habe der Inhaftierte die Miglichkeit, einen mit Batterien betriebenen
Radio- oder Fernsehapparat in die Zelle zu nehmen. Der Staatsrat weist daranf
hin, dass die Zellen der Polizeiposten ausschliesslich fiir die
Untersuchungshaft von maximal fiinf Tagen verwendet und mit der Inbetriebnahme
des geplanten neuen Untersuchungsgefingnisses in Sitten nicht mehr beniitigt
wirden. Der in Art. 70 Abs. 1 Regi. erwdhnte Vorbehalt bezieht sich demnach
nur anf einige Zellen der Polizeiposten. Diese Zellen werden, wie erwshnt (E.
6), in der Regel mur fiir den Vollzug einer Haftdaver von wenigen Tagen
verwendet. Mit Riicksicht darauf und in Anbetracht des Umnstands, dass der
Inhaftierte in diesen Zellen die Miglichkeit hat, einen mit Batterien
betriebenen Radio~ und Fernsehapparat zu beniitzen, liegt kein Verstoss gegen
die Verfassung vor.
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23.- Die Korrespondenz des Gefangenen ist der Zensur durch die
Direktion unterworten. Diese kann auf die Kontrolle verzichten, wenn sie
davon ausgehen kamn, dass ihr Vertrauen nicht missbraucht wird; “"dies ist
insbesondere der Fall bei Korrespondenz von einer Gerichtsbehirde oder dem
Staatsanwalt sowie mit Stempel und Unterschrift versehene Briefe eines
Arwaltes" (Art. 71 Abs. 2 Regl.). Die Direktion kann einem Gefangenen
gestatten, mit einem Geistlichen, einem Arzt, einem Notar, einem Vormund oder
jeder anderen Vertrauensperson mit dhnlichen Aufgaben frei zu korrespondieren
(Art. 71 Bbs. 3 Regl.).

Der Beschwerdefithrer ist der Meimung, aufgrund dieser “Formulierung"
kéinne die Direktion die Korrespandenz eines Gefangenen mit den
Gerichtsbehiirden, dem Staatsarwalt, dem Anwalt, dem Notar und dem Vormund
kontrollieren, wenn sie es wolle. Das verstosse gegen die persénliche
Freiheit und gegen die Art. 4 BV und 6 EMRK. Dieser Vorwurf trifft nicht zu.
Der Staatsrat hilt in der Vernehmlassung fest, aus Art. 71 Abs. 2 Regl. solle
ersichtlich sein, dass sowohl die Anwalts- als auch die
Gerichtskorrespandenz, welche als solche zu erkennen seien, das volle
Vertranen des Gesetzgebers geniessen wirden. Es bestehe somit eine
gesetzliche Vermutung zugunsten des Nichtmissbrauchs, weshalb der Direktion
die Kontrolle dieser Korrespondenz untersagt sei. Diese Busfiihrungen des
Staatsrats zeigen, dass sich Art. 71 Regl. einer verfassungs- und
konventionskonformen Auslegung nicht entzieht. Es ergibt sich aus dem Text
des Reglements, dass (vor allem) bei Gerichts- und Anwaltskorrespondenz davon
auszugehen ist, es werde kein Missbrauch getrieben, und damit ist die
Kontrolle ausgeschlossen. '

24.— Art. 72 Regl. bestimmt, dass in Notfdllen der Gefangene von der
Direktion zur Beniitzung des Telefons emmdchtigt werden kann (Abs. 1), dass
mur dringende Mitteilungen von aussen an den Gefangenen weitergeleitet werden
(Bbs. 2}, dass die telefonischen Gespréche iiberwacht werden kénnen (Abs. 3)
BEnstalt durch eine allgemeine Weisung des Direktors geregelt wird (Abs. 4).

Der Beschwerdefithrer macht geltend, in den Strafvollzugsanstalten der
andern dem gleichen Konkordat angehtrenden Kantone stiinden den Gefangenen
Telefonzellen frei zur Verfiigung. Wenn die Strafgefangenen in den Walliser
Geféngnissen mir in Notf&llen und mit Bewilligung der Direktion das Telefon
beniitzen kinnten, seien sie gegeniiber den in andern Konkordatskantonen
befindlichen Gefangenen diskriminiert, was gegen das Gleichheitsgebot von
Art. 4 BV verstosse. Die in Art. 72 Bbs. 1 Regl. getroffene Ordming verletze
ausserdem die persdnliche Freiheit und den in Art. 8 EMRK gewdhrleisteten
Anspruch anf Achtung des Familienlebens, denn das Telefongesprdch sei fiir den
Gefangenen eine wichtige Miglichkeit, um den Kontakt zur Familie zu behalten.
Im weiteren kritisiert der Beschwerdefijhrer, dass Art. 94 Regl., welche
Vorschrift den Verkehr des Untersuchungsgefangenen mit Dritten regelt, keine

i iiber die Telefonbeniitzung enthalte. Er fithrt aus, in den andemn
dem Konkordat angehirenden Kantonen hiitten die Untersuchungsgefangenen das
Recht, pro Woche mindestens dreimal das Telefaori zu beniitzen. Es verstosse
' gegen das Gleichheitsgebot, wenn die Untersuchungsgefangenen in den Walliser
Gefingnissen das Telefon nicht beniitzen diirften. Pusserdem sei dies mit dem
Anspruch anf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK und mit dem Recht
auf Vorbereitung der Verteidigung gemiss Art. 6 Ziff. 3 1lit. b EMRK
unvereinbar.

Das Reglement enth#lt in den Art. 88 - 96 besondere Vorschriften fiir den
Untersuchimgsgefangenen. In diesen Bestimmngen wird nichts iiber die
Telefonberniitzung gesagt. Das bedeutet indessen nicht, dass es dem
Untersuchungsgefangenen in keinem Fall gestattet wdre, das Telefon zu
beniitzen, ist doch gemiiss Art. 88 Regl. die in Art. 72 Regl. getroffene
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Ordnung auch auf den Untersuchungsgefangenen anwendbar. Nach Art. 72 Abs. 1
Regl. kann der Gefangene in Notfdllen von der Direktion zur Beniitzung des
Telefons ermdchtigt werden. Ob ihm auch in anderen Fdllen die
Telefonbeniitzung gestattet werden kann, hingt, wie sich den Ausfithrungen des
Staatsrats zu den Art. 72 und 94 Regl. entnehmen 1l3sst, vom Vorhandensein
entsprechender Anlagen ab. Das mag zwar unbefriedigend erscheinen, doch liegt
darin keine Verletzung Verfassung oder der EMRK. Wie das Bundesgericht in
einem den Beschwerdefiihrer betreffenden Urteil vom 29, Marz 1993 festhielt

Gefangenen einen Anspruch darauf ein, mit den Familienangehéirigen oder mit
dem Verteidiger cdurch Beniitzung des Telefans zu verkehren. Flir Ausnahmen bzw.
Notfdlle sieht aber Art. 72 abs. 1 Regl. diebﬁglich}ceitderBerﬁitzmgdes
Telefons durch den Gefangenen vor. @b die Gefangenen in den Strafanstalten
derardexendangleichenKmﬂmxdatangehﬁre:ﬁenKantmedasIElefmin
grisserem Uufang beniitzen diirfen, kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn in
den anderen Kantonen hinsichtlich der Telefonbeniitzung eine fiir den -

der Bundesverfassung verankerten Eigensténdigkeit der Kantone, die insoweit
dem Gleichheitssatz des Art. 4 BV vorgeht (BGE 104 Ib 385 E. 6c S. 394; 99 Ia
370 E. 6b S. 381 mit Hinweisen). Dass das Kankordat selber Bestimmmgen iiber
die Telefonbeniitzung enthalte und diese durch das Walliser Reglement verletzt
worden seien, wird zu Recht nicht geltend gemacht.
25.- a) Hinsichtlich der Pakete, die ein Gefangener erhalten kann, legt

Art. 73 Abs. 3 Regl. fest, dass die Pakete kontrolliert und dem
offen iibergeben werden. Nach Art. 73 Abs. 4 Regl. werden Pakete, die nicht
den Varschriften des Reglements entsprechen, nicht ausgehindigt und an den
Absender zuriickgesandt, ausser, wenn dadurch bermissige Kosten entstehen. In
diesem Falle werden sie vernichtet. Der Gefangene wird dariiber informiert.

b} Der Beschwerdefithrer vertritt die Ansicht, aufgrund von Art. 4 Bv

zmssten Pa.kete..m Anwesenheit des Gefangenen kentrolliert werden, denn sonst

bemerkt in der Vernehmlassung mit Recht, falls der Gefangene der Meimung sei,
danPdetseienbeideerrtmlleGegenstﬁndeent:m\enworden, so0 habe er
chne grossen Aufwand die Miglichkeit, dies mit einer einfachen Anfrage beim
Absender des Pakets abzukliren. Hinsichtlich der Regelung, wonach die Pakete
in Abwesenheit des Gefangenen kontrolliert werden, filhrt der Staatsrat aus,
es wirde die Verfiigbarkeit des Geféngnispersonals iiberschreiten und damit die
Anstaltsordnung erheblich stiiren, wenn der Gefangene zur Kontrolle der fiir
ihn bestimmten Pakete beigezogen wiirde. Auch solle die Durchsuchungspraxis
dem Gefangenen nicht bekannt werden. Diese Uberlegungen sind sachlich
gerechtfertigt, und die in Art. 73 abs. 3 Regl. getroffene Ordmmg hilt vor
der Verfassung stand.

Vorschriften entsprechende Pakete vermichtet wiirden, wobei der
dariiber zu informieren sei. Er macht geltend, eine Informationspflicht allein
geniige rechtsstaatlichen Anforderungen nicht. Erforderlich sei eine
Verfilgung, die bei einem Gericht angefochten werden kimne, denn mit der
VernichunzgdesPa}ceteswezdemethchmhnlgsvexmgmdmﬂsnindas
Eigentim des Gefangenen eingegriffen; es gehe daher um zivilrechtliche
Anspriiche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK.

Der Staatsrat erklirt in der Vernelmlassung, bei den Paketen, die durch
die Direktion vernichtet wirden, handle es sich vor allem um solche, die
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Lebensmittel (Milchprodukte, Fleisch, Fisch, Eier usw.) enthielten, welche
bereits beim Eintreffen im Gefdngnis verdorben seien. Bezieht sich aber die
in Art. 73 Bbs. 4 Regl. vorgesehene Ordnung vor allem auf Pakete, deren
Inhalt schon beim Eintreffen im Geféngnis verdorben ist, so erscheint eine
Vernichtung als durchaus angebracht und sinnvoll. Im tbrigen ist die
Vernichting mar zulidssig, wenn sich die Riicksending wegen der Kosten nicht
lobnt. Die Vorschrift ist einer verfassungskonformen Ruslegung zugédnglich.

Die in Art. 73 Abs. 4 Regl. statuierte Pflicht der Behirde, den
Gefangenen iiber die Vernichtung des Paketes zu informieren, betrifft einen
Entscheid gemdss Art. 79 Regl., der - wie der Staatsrat festhdlt - “nach
Artike]l 81, Rbsatz 1 und 2" angefochten werden kamn. Ob der Entscheid iiber
die Vernichtung verdorbener oder fast wertloser Ware zivilrechtliche
Anspriiche betrifft, wie es der Beschwerdefiihrer behauptet, kann dahingestellt
bleiben. Wenn tatsichlich Rechte zivilrechtlicher Natur tangiert werden, kann
sich der Gefangene nach Art. 81 Abs. 2 lit. b Regl. beim Richter beklagen.
Von einer Verletzung des Art. 6 Ziff. 1 EMRK kann deshalb nicht die Rede sein.

26.- a) Der Gefangene hat Anspruch auf mindestens einen Besuch von 30
Minuten pro Woche (Art. 74 Abs. 1 Regl.). Besuche kdmmen nur nach =
vorausgegangener Ermdchtiqung der Direktion stattfinden. Diese kann Besuche,
die Ordmung und Disziplin stdren kinnten, untersagen (Art. 74 Abs. 2 Regl.).
Tag, Stunde und Dauver der Besuche werden durch die Direktion festgesetzt,
unter Beriicksichtigung der Verfigbarkeit der Besucher (Art. 74 Abs. 3 Regl.).
Nach Art. 74 Abs. 4 Regl. ist die Anzah]l Personen pro Besuch auf zwei
festgesetzt und auf drei, wenn es sich um AngehOrige handelt, wobei fiir den
Begriff der Angehiirigen auf Art. 110 StGB verwiesen wird.

b) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die in Art. 74 Abs. 1 Regl.
getroffene Ordnung, wonach der Gefangene nur Anspruch auf einen Besuch von 30
Minuten pro Woche habe, sei absolut ungeniigend, um den Kontakt zu den
Angehfirigen aufrechtzuerhalten. Sie verletze das verfassungsméissige Recht der
perstnlichen Freiheit und den in Art. 8 EMRK garantierten Anspruch auf
Achtung des Familienlebens. Im weiteren hringt der Beschwerdefithrer vor, das
alte Reglement habe hinsichtlich der Besuchsregelung zwischen Straf- und
Untersuchingsgefangenen unterschieden und den letztgenannten einen Anspruch
auf zwel Besuche van je 30 Mimuten pro Woche eingerdumt. Wenn rmn
Untersuchingsgefangene nach dem neuen Reglement gleich wie Strafgefangene mur
noch einen Besuch von 30 Minuten pro Woche haben diirften, wirden sie auf
unzulédssige Weise in der persdnlichen Freiheit und im Anspruch auf Achtung
des Familienlebens eingeschrankt.

Der Staatsrat fithrt in der Vernehmlassung aus, bei der in Art. 74 Abs. 1
Regl. festgelegten Besuchsdaver handle es sich um eine Minimaldauver. Gemiss
Art. 74,2bs. 3 Regl. lege die Direktion die Dauer des Besuchs von Fall 2u
Fall fest. Sie habe somit die Mdglichkeit, insbesondere bei langer Daver der
Strafuntersuchung die Besuchszeit angemessen zu erhthen. Besuche wiirden fiir
alle Gefangenenkategorien einen erheblichen Verwaltungsanfwand mit sich
bringen. Es liege im Offentlichen Interesse, diesen Aufwand auf ein
vertretbares Mass zu beschrénken, solange die daraus resultierenden Eingriffe
verhidltnismiissig seien. Das Recht auf zwei Besuche pro Woche wiirde den mit
den Besuchen verbundenen Verwaltungsanfwand (insbesondere die jeweils
erforderlichen Kontrollen der Besucher) verdoppeln. Dies miisse auch im
Zusammenhang mit der mittlerweile permanenten Uberfiillung der
Untersuchungsgeféingnisse gesehen werden. Zwei Perscnen pro Besuch wiirden
einen Aufwand verursachen, der mit einem durchschnittlichen Bestand an
Geféngnispersonal noch zu bewdltigen sei.

Das Bundesgericht bejahte im Urteil BGE 99 Ia 262 E. V/12 S. 285 f. die
Verfassungsmissigkeit einer kantonalen Ordnung, welche den Untersuchungs- und
Strafgefangenen einen wochentlichen Besuch von einer Viertelstunde gestattet
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hatte. Es erachtete das verfassungsrechtliche Minimm an Besuchsmdglichkeiten
vor allem deswegen als erfiillt, weil die betreffenden Bestimmmngen fiir
dringliche Angelegenheiten die Erlaubnis zusitzlicher Besuche vorsahen und
well durch die Formulierung “in der Regel" auch hinsichtlich des
Persanenkreises sowie der Zahl und Zeitdauver der einzelnen Besuche die
M5glichkeit fiir eine flexible Handhabe des Besuchsrechts gegeben war. Im
Urteil BGE 106 Ia 136 ff. ging es um eine kantonale Vorschrift, die den
Untersuchungsgefangenen in der Regel einen Besuch von hichstens zwanzig
Minuten pro Woche gewdhrt hatte. Das Bundesgericht hielt fest, mit Riicksicht
darauf, dass diese Besuchsordmng nur “in der Regel" gelten solle, sei eine
verfassungskonforme Anwendung und eine flexible Bandhabe in Ausnahmefillen
nicht mr miglich, sondern bei kurzer Haftdauer auch ausreichend
gewdhrleistet. Anders verhalte es sich bei einer l&ngerdanernden
Untersuchungshaft., Eine Besuchsdauer von in der Regel insgesamt nur zwanzig
MﬁmtenproWOCbeziehebeimntelmxgauHeﬂ)eitsmtzugdasVerhélhﬁsdes
Inhaftierten zu seiner engeren Familie, d.h. zu den Kindern und zum
Ehepartner, {lberméssig in Mitleidenschaft. Ein solch schwerer Eingriff in die
Freiheit nicht nur des Gefangenen, sondemn auch seiner Angehdrigen lasse sich
nicht mehr mit dem Hinweis auf die Bediirfnisse der Anstaltsordmng
rechtfertigen. erscheine deshalb geboten, dass dem Untersuchungsgefangenen

das Recht eingerdumt werde, in _der Regel nach Ablauf eines _Monats.pro_Woche

Familienangehtrigen, namentlich van seiner Frau vnd seinen Kindern, zu
empfangen. Dieser Anspruch ergebe sich direkt aus der verfassungsrechtlichen

Die in der hier in Frage stehenden Vorschrift von Art. 74 Abs. 1 Regl.
vorgesehene Besuchsdaver von dreissig Mimuten pro Woche stellt nach den
Ausfii desStaatsratseineMini:raldauerdar,vmdergeuﬁssArt. 74
Abs. 3 Regl. abgewichen werden kann. Aufgrund dieser Vorschrift hat die
Direktion, wie der Staatsrat betont, die MGglichkeit, die Dauver des Besuchs
von Fall zu Fall festzulegen, insbesondere bei langer Daver der
Strafuntersuchung die Besuchszeit angemessen zu erhhen. Die angefochtene
Besuchsregelung, die mur das Minimm festlegt, schliesst somit nicht aus,
dass einem Untersuchungsgefangenen gestattet wird, in der Regel nach Ablauf
eines Monats pro Woche insgesamt wihrend mindestens einer Stunde Besuche von
nahen Familienangehirigen, namentlich von seiner Frau und den Kindern, zu
empfangen. Es kann demnach nicht gesagt werden, Art. 74 abs. 1 Regl. entziehe
sich einer verfassungs- und konventionskonformen ‘Auslegung.

C) Unbegriindet ist die in bezug auf Art. 74 Abs. 2 Regl. vorgebrachte
Riige, mit der Formulierung, die Direktion kénne Besuche untersagen, welche
die Ordmung und Disziplin stiiren “kénnten", werde Willkiir geradezu
programmiert. Besuche diirfen nicht mur dann untersagt werden, wenn die
Stirung bereits eingetreten ist, sandern schon dann, wenn erhebliche
Anhaltspunkte fiir die Annahme bestehen, dass eine Stirung eintreten kinnte.
Ob eine Stirung ernsthaft zu befiirchten ist, hat die Behirde objektiv und
sachlich zu beurteilen. Die Vorschrift ist mit der Verfassung vereinbar.

d) Ferner kritisiert der Beschwerdefithrer die Vorschriff von Art. 74
Abs. 4 Reqgl., welche die Anzahl Personen pro Besuch auf zwei festlegt und
drei Personen rmr dann zulisst, wemn es sich um Angehéirige im Sinne von Art.
110 StGB handelt. Als Beispiel dafiir, dass diese Regelung willkiirlich sei,
bringt er vor, wenn er, chne verheiratet zu sein, mit einer Dame
zusammenlebe, diezweinichtvmilmstanmendeKjJﬂerhabe, dann diirfe ihn
nach Art. 74 Abs. 4 Regl. seine Lebensgeféhrtin mur mit einem Kind besuchen.
Wenn er aber drei Geschwister habe, mit denen er vielleicht emotional weniger
verbunden sei als mit der Lebensgefdhrtin und deren Kindern, dann diirften ihn
die Geschwister zu dritt besuchen. Die in Art. 74 Abs. 4 Regl. vorgenommene

e ——



- 181 -
20

Unterscheidung zwischen Angehdrigen und anderen Personen kann indessen nicht
als verfassungswidrig bezeichnet werden, denn es ist davon auszugehen, dass
der Gefangene zu den Angehfrigen in der Regel engere Beziehungen hat als zu
anderen Perscnen. Der Staatsrat hilt im {brigen fest, dass sich die vom
Beschwerdefithrer zitierten Persanen (Lebensgefdhrtin und ihre Kinder).nach
der neueren Rechtsprechung unter den Begriff der Angehdrigen subsumieren

liessen, sO dass eine Bewilligung durch die Direkticn nicht ausgeschlossen
wdre.

27.- a) Der Gefangene kann gegen die Einspracheentscheide der
Anstaltsdirektion beim Staatsrat Beschwerde fiihren (Art. 81 Abs. 1 Regl.).
Gemdss Art. 81 Abs. 2 Regl. entscheidet der Staatsrat in seiner Eigenschaft
als letzte kantcnale Instanz, ausser wenn: a) Der angefochtene Entscheid oder
die angefochtene Massnahme auf Sffentlichem Bundesrecht beruhen; b) die
Streitigkeit sich anf Rechte und Pflichten zivilen Charakters bezieht.

Der Beschwerdefiihrer ist zu Unrecht der Ruffassung, Art. 81 Abs. 2 Regl.
verletze die BMRK, weil sich der Gefangene erst in zweiter Instanz an ein
unabhiingiges Gericht im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK wenden kinne. Die
Konvention verlangt mur, dass der Gefangene in einer Streitigkeit, die seine
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen betrifft, ein Gericht anrufen
kann. Ob dieses als erste oder zweite Instanz entscheidet, ist chne Belang
(Urteile des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vam 10. Februar
1983 i.S. Albert und le Compte, Serie A, Band 58, Ziff. 29 = EuGRZ 1983, S.
193, und vom 21. Februar 1984 i.S. Oztirk, Serie A, Band 73, Ziff. 56 = EuGRZ
1985, S. 68). ,

b) Ebenfalls unbegriindet ist der Vorwurf, es verstosse gegen Verfassung
und Konvention, dass nach Art. 81 Abs. 3 Regl. der Gefangene nicht durch
einen anderen Gefangenen verbeistindet oder vertreten werden kinne. Der
Staatsrat filhrt dazu in seiner Vermehmlassung aus, der Gefangene sei aufgrund
seiner eingeschrinkten Bewegungsfreiheit kaum in der Lage, einen anderen
Gefangenen wirksam zu vertreten. Sodann hitten, wenn ein Gefangener fiir einen
anderen Gefangenen Beschwerde fithren kinmte, querulatorische und
prozesssiichtige Beschwerdefiihrer die Mbglichkeit, auch fiir andere Gefangene
unzihlige Beschwerden einzureichen, was zu einer Lihmung der mit den
Beschwerden befassten Behtirden fithren kisnnte. Ferner kinnte sich der
Gefangene, der andere Gefangene vertrete, dadurch eine Sonderstellung
gegemiiber den anderen Inhaftierten verschaffen und zu einer Art Fihrerfigur
unter den Gefangenen werden, was die Ordnung und Sicherheit in der Anstalt
erheblich gefshrden kiinnte. Diese {lberlegungen sind sachlich durchaus
gerechtfertigt, und es kann keine Rede davon sein, dass die in Art. 81 Abs. 3
Regl. getroffene Ordnung mit Verfassung und Konvention nicht vereinbar wdre.

28.- Gemdiss Art. 95 Bbs. 1 Reql. darf der in Absonderungshaft stehende
Untersuclimgsgefangene nur mit dem Direktor oder dem Dienstangestellten
Kontakte haben. Die Arzte, dringerde Fdlle vorbehalten, die Geistlichen und
die Beanftragten des Sozialdienstes kiimen ihn nur mit Bewilligung des
Richters besuchen (Art. 95 Abs. 2 Regl.). Der Untersuchungsgefangene in
Absorderungshaft kann durch die Anstalt gelieferte Blicher erhalten, die durch
einen Beamten kontrolliert ausgehiindigt und zurlickgenommen werden (Art. 95
Bbs. 3 Regl.).

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, in einem Gef&ngnisreglement miisse genau
definiert werden, wie und unter welchen Bedingungen die Absonderungshaft
vollzogen werde und welche Rechte derjenige, der sich in Absonderungshaft
befinde, nicht habe. Art. 95 Regl. lasse diesbeziiglich “alles vollig offen"
und sei deshalb willkiirlich. Diese Vorschrift miisse durch eine Bestimmung
ersetzt werden, welche "die BAbsonderungshaft und deren Vollzug genauestens"
definiere. Ferner sei es mit dem Willkiirverbot und mit der Garantie der
perstnlichen Freiheit unvereinbar, dass nach Art. 95 Bbs. 2 Regl. der



- 182 -

21

Geféngnisarzt die in Absonderungshaft befindliche Person mir mit Bewilligung
des Richters besuchen diirfe.

Die Absonderungshaft, auch strenge Einzelhaft genannt (BGE 103 Ia 293),
stellt eine strafprozessuale Massnzhme dar und ist als solche in Art. 73 der
Walliser Strafprozessordming (StPO) geregelt. Das Reglement iiber die Walliser
Strafanstalten muss bei dieser Rechtslage entgegen der Meinung des

getan. DadleAbscnﬂerungshafteinebesmderefbxmderUntersudnmgshaft ist,
gelten alle Vorschriften, die das Reglement hinsichtlich des Vollzugs der
Untersuchungshaft enthilt, anch fir die Absonderungshaft, sofern
diesbeziiglich nicht eine spezielle Regelung vorgesehen ist. Eine solche
besondere Ordming findet sich in Art. 95 Regl., welcher die wesentlichsten
mit der Absonderungshaft verbundenen Einschrénkungen umschreibt. Dass die
Varschrift keine in Einzelheiten gehende Regelung enthdilt, ist nicht zu
beanstanden, denn aus Art. 73 Stro den Ausfithrungen in der Venleh}ﬂassung

vorbehiltlich dringender Fdlle, einen in Absonderungshaft befindlichen
Untersuchungsgefangenen nur mit Bewilliqung des Richters besuchen kann. Die

Fall einer verfassungs- und kanventionskonformen Auslequng zuginglich sind.

er den betroffenen Stellen den berichtigten Text des Art. 66 Abs. 3 Reql.

hinzuweisen, die fiir die verfassungskonforme Anwendung des Reglements von
Bedeuting sind (vgl. z.B. E. 17, 25¢, 26b).

29.- Die Kosten sind grundsitzlich nach dem Ausgang des Verfahrens zu
verlegen. Es rechtfertigt sich indessen angesichts der allgemeinen Tragweite
der Beschwerdesache, im vorliegenden Fall auf die Erhebung von Gerichtskosten
Zu verzichten.

Demmach erkennt das Bundesgericht:

1.- Es wird davon Vormerk genommen, dass der Staatsrat des Kantaons
Wallis den Text des Art. 66 Abs. 3 des angefochtenen Erlasses korrigiert hat
und diese Vorschrift mm wie folgt lautet: “Der Direktor kamn das Recht auf
Spaziergang und kérperliche Bewequng an der frischen Luft fiir eine
angemessene Zeitdaver auf 30 Minrten reduzieren, wenn der Gefangene ein
grosses Fluchtrisiko darstellt oder besanders gewalttdtig ist.®

2.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

3.- Es werden keine Kosten erhoben.
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4.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefithrer und dem Staatsrat des
Kantons Wallis schriftlich mitgeteilt.

Iausame, 31. Marz 1995
Im Namen der I. &ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
: : Der Prédsident:

Die Gerichtsschreiberin:

s
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