
Rhumb de I'arrct de la Chambre d'appel dans l'affaire Musema 

16 novembre 2001 

La Chambre d'appel du Tribunal penal international pour le Rwanda tient son audience publique, ce 

jour, pour le prononce de son arrh sur l'appel interjete dans le cadre de l'affaire Alfked Musema 

contre Le Procureur. 

Le ler mars 2000, Alffed Musema a depose un acte d'appel contre le Jugement et la sentence 

rendus par la Chambre de premikre instance le 27 janvier 2000 declarant l'accuse coupable de 

genocide et de crime contre l'humanith (extermination et viol) et le condamnant A la peine unique 

d'emprisonnement i vie. 

a 
L'Appelant a present6 plusieurs motifs d'appel contre le Jugement rendu par la Chambre de 

premihe instance : 

- premier motif d ' a ~ ~ e l  : allegation d'erreur de droit et de fait dans l'appreciation des 6lkments de 

preuve et des conclusions factuelles de la Chambre de premikre instanie . 
N 

- deuxikme motif d'appel : notification tardive de citation de temoins :: E5 
j - 

. . - troisieme motif d'appel : 1'Appelant y a renonce . . - z?~ 4 

', < >  - 
- quatrieme motif d'appel : modification tardive de l'acte d'accusation ..I 1, 

. , 
- cinuuieme motif d'appel : defaut de signification de l'acte d'accusation p 
- sixikme motif d'appel : condarnnations multiples pour les m h e s  faits - - .? 

W 
J 

- 
et enfin, 1'Appelant a fait appel sur la prononcee par la Chambre & premikre instance. 

Dans cette affaire, la procedure d'appel a Cti principalement marquee par l'audition de deux 

temoins dont les dklarations anterieures ont kt6 admises au dossier sur la base de l'article 115 du 

Rkglement. Cet article permet A la Chambre d'appel d'autoriser la presentation de moyens de 

preuve supplementaires. 

En effet, a l'ouverture de l'audience en appel du 28 mai 2001, 1'Appelant a d6pos6 une demande 

d'adrnission d'elements de preuve suppl6mentaires (en l'espkce, les declarations &rites des temoins 

CB, EB et AC). La Chambre d'appel a statue sur cette requ8te le 28 septembre 2001 notamment : 

- en faisant droit aux demandes d'autorisation de dkposer les declarations de deux temoins, les 

t h o i n s  CB et EB, relativement au viol d'une jeune femme nommee Nyiramusugi. La Chambre 



d'appel a jug6 a cette etape de la procedure que les declarations des temoins se rapportaient en 

effet a la cridibilitk du temoignage de N au moment du proces de premiere instance, dont le 

thoignage a fond6 la culpabilite de 1 'accud au regard du viol de Nyiramusugi ; 

- en ordonnant l'audition des deux temoins devant la Chambre d'appel. La Chambre d'appel a en 

effet estime insuffisant d'admettre les d6clarations antkrieures de ces temoins sans entendre leur 

timoignage et a donc consider6 que les circonstances de l'espece justifiaient la tenue d'une 

audience permettant ainsi aux parties d'interroger et de contre-interroger ces temoins ; 

Le 3 octobre 2001, le President du Tribunal a permis a la Chambre d'appel de sieger hors du siege 

du Tribunal et les temoins CB et EB ont ete entendus a La Haye le 17 octobre 2001. 

--- 

Ce bref rappel procedural &ant fait, la Chambre d'appel va rendre ses conclusions relatives a 
chaque motif d'appel precedemment rappel&, tout en precisant que le pr6sent resume de I'arret ne 

constitue en rim la version faisant foi et que le texte de'jnitifde 1'arrSt de la Chambre d 'appel sera 

distribue' a la$n de cette audience. 

Premier motif d'appel : Allkgations d'erreurs de droit et de fait dans I'apprkiation des 

61Cments de preuve et les conclusions factuelles de la Chambre de aremiere instance 

Dam ce motif d'appel, qui regroupe a la fois des erreurs de fait et des erreurs sur un point de droit, 

1'Appelant a pose trois questions principales : 

- Le critkre d'examen en apvel : I1 s'agit pricisement du r6le de la Chambre d'appel lorsqu'elle 

est saisie d'allegations d'erreurs de fait ou d'erreurs que la Chambre de premihe instance aurait 

commises dans l'appreciation des moyens de preuve ; 

- Charge et norme de la vreuve au vrocks, c'est a dire le critere que doit appliquer une Chambre 

de premihe instance pour l'appreciation des moyens de preuve et la charge de la preuve qui 

incombe a chaque partie ; 

- L'avplication desdits vrincives aux faits de la cause. L'Appelant a contest6 l'evaluation que la 

Chambre de premiere instance a faite des moyens de preuve en l'espkce, et en particulier les 

conclusions qu'elle a degag6es en ce qui conceme la credibilite des temoins et le rejet de son 

alibi. 

1. S'asissant de la premikre cluestion (critkres d'examen en apvel). la Chambre d'appel rappelle les 

crithes d6gages dans sa jurisprudence, ainsi que celle de la Chambre d'appel du TPIY. En cas 



d'allegation sur un point de droit, il incombe en principe la partie d'6tablir que l'erreur a invalide. 

En ce qui concerne les erreurs de fait, le critere a appliquer consiste a rechercher si un tribunal 

raisonnable aurait pu conclure a la culpabilite au dela de tout doute raisonnable. Autrement dit, le 

crithe retenu par la Chambre d'appel est celui du caractkre raisonnable et pour satisfaire ce critkre, 

la partie appelante doit dhontrer que la Chambre de premikre instance a commis une erreur. La 

question est de savoir dam quelle mesure une Chambre de premikre instance est tenue d'exposer les 

raisons qui l'ont amenbe A admettre ou a rejeter telle ou telle deposition. Sur ce sujet, il n'y a pas de 

principe directeur et l'on doit dans m e  large mesure proceder au cas par cas. I1 ne s'en suit pas 

forc6ment que dks lors qu'une Chambre de premiere instance n'a pas evoque telle preuve ou tel 

temoignage a l'occasion de son raisonnement, c'est qu'elle I'a miconnu. La Chambre de premihe 

instance n'est pas tenue d'exposer dans le detail les raisons qui l'ont conduite a admettre ou a 

rejeter un temoignage. C'est I'appelant qu'il incombe de dhontrer le caracthe errone de la 

conclusion faite par la Chambre de premikre instance et de prouver que I '6lhent de preuve a kt6 

mkonnu. 

2. S'aeissant de la deuxikme question (charge et norme de la vreuve au proces). I'Appelant a 

invoque plusieurs paragraphes du Jugement d6montrant selon h i  que la Chambre de premikre 

instance n'a pas retenu la charge de la preuve appropriee ou qu'elle l'a renversee. En particulier, il a 

contest6 l'attitude de la Chambre de premikre instance s'agissant de la corroboration de d6positions 

de temoins, le traitement de la preuve documentaire, le faux-temoignage, I'incidence des 

traumatismes sur les d$ositions des temoins ainsi que les temoins proteges. 

Dans son am&, la Chambre d'appel degage notamment les conclusions suivantes : 

- Selon la Chambre d'appel, il est une rkgle Clementaire d'interpretation qu'un texte ne doit pas 

&tre interpret6 hors contexte. Contrairement a ce qu'a a f f m e  I'Appelant, la Chambre d'appel 

estime que les motivations de la Chambre de premiere instance temoignent d'une application 

correcte des principes regissant la prockdure ainsi que la presentation des 6lements de preuve. 

- Concernant I'exigence de corroboration de depositions de temoins, la Chambre d'appel 

considkre que les propos de la Chambre de prernikre instance dans le Jugement traduisent bien 

la position du droit touchant a la liberte qu'a la Charnbre de premikre instance en matiere 

d'appreciation des temoignages et des elements de preuve dont elle est saisie. 

- S'agissant des preuves documentaires, la Chambre d'appel considkre que la Chambre de 

premikre instance n'a pas commis d'erreur pour avoir declare que toute partie doit demontrer 

que les documents qu'elle souhaite faire admettre comportent suffisamment d'indices de 

fiabilite. La Chambre d'appel remarque que la Chambre de premiere instance a op6r.4 une 

distinction entre la recevabilitk et l't5valuation fmale de la preuve. 



- Concemant le faux-tbmoignage, la Chambre d'appel replace dam leur contexte veritable les 

propos de la Chambre de premiere instance contestes par 1'Appelant. Elle estime qu'en realite, 

la Chambre de premiere instance a montr6 son intention d'attirer l'attention sur le caractere 

inapproprie du faux temoignage et de rappeler aux parties que des lors qu'elles etaient 

convaincues qu'un tkmoin avait fait un faux-timoignage devant la Chambre, elles pouvaient la 

saisir en vue de l'ouverture eventuelle de la procedure prevue a l'article 91 du Rkglement. 

- Sur l'incidence des traumatismes sur les depositions des temoins, la Chambre d'appel indique 

que la prise en consideration des traumatismes par la Chambre de premiere instance est 

conforme au droit. 

- Enfin, concernant les tkmoins proteges, I'Appelant a soutenu que la Chambre de premikre 

instance aurait dB faire preuve d'une plus grande prudence dans son appreciation des 

d6positions de tels temoins proteges. La Chambre d'appel refute cette interpretation. Certes, en 

0 apprkciant la valeur probante de la deposition d'un temoin donne, la Chambre de premiere 

instance peut prendre en consideration son statut de tCmoin protege mais il serait incorrect 

d'affirmer que la Chambre de premikre instance doit faire preuve d'une prudence particuliere en 

appriciant une telle d6position. 

3. La troisieme Question posee par I'Appelant a l'appui du premier motif d'apvel est celle de 

l'application aux faits de l'espke des principes sus~voc~ds .  Sur ce point, 1'Appelant a prksente une 

double allegation : 

- D'une part, il a contest6 les conclusions degagees par la Chambre de premiere instance sur la 

credibilite des temoins a charge ; 

- et d'autre part, il a fait grief B celle-ci d'avoir rejete I'alibi qu'il a invoquk au proces. Musema a 

0 ainsi contest6 toutes les conclusions dkgagies par la Chambre de premiere instance et a de ce 

fait remis en cause l'ensemble du Jugement, ainsi que le verdict de condamnation. 

Premibe allegation relative a la credibilite des temoins a charge : 

L'Appelant a remis en cause la credibilite d'un certain nombre de tbmoins qui ont t.voqu6 des 

massacres perpetrbs en plusieurs lieux, ou des crimes sexuels. L'Appelant a articule ses arguments 

autour des divers lieux et des conclusions touchant aux crimes sexuels. Dans son an&, la Chambre 

d'appel examine les allegations de 1'Appelant selon l'ordre prbsente dans son Memoire. 

D'une maniere generale, la Chambre d'appel considere que 1'Appelant n'a pas apportk la preuve 

que la Chambre de premikre instance a commis une erreur dam l'appreciation qu'elle a faite de la 



credibilite des tkmoins contestks. La Chambre d'appel ne presentera pas ici le detail de ses 

conclusions relatives B tous les temoins presentis par 1'Appelant. Ceux-ci figment dans son arrEt. 

En revanche, elle souhaite preciser les fondements de ses conclusions relatives au viol de 

Nyiramusugi le 13 mai 1994. C o m e  rappele precedemment, deux temoins supplementaires ont kt6 

entendus sur ce crime. 

La Chambre d'appel distingue les arguments souleves par 1'Appelant dans son Memoire d'appel des 

cons6quences de l'adrnission des declarations des t h o i n s  CB et EB sur les conclusions factuelles 

de la Chambre de premiere instance. La Chambre d'appel conclut comme suit : 

- s'agissant du moyen d'appel present6 par 1'Appelant dans son Memoire, la Chambre d'appel 

considere qu'elle n'a pas de raison valable de s'ecarter des conclusions de la Chambre de 

premiere instance. L'Appelant n'a pas rbss i  B etablir que la Chambre de premiere instance a 

a commis une erreur de fait en concluant que les dispositions du temoin N etaient (je cite) 

(( claires et coherentes )) ; 

- s'agissant de l'incidence des dipositions des temoins sur les conclusions factuelles de la 

Chambre de premiere instance : 1'Appelant a soutenu que les declarations des temoins CB et EB 

revklent que la condamnation pour viol en tant que crime contre I'humanite constitue une erreur 

judiciaire. Pour la Chambre d'appel, la question poke est celle de savoir si, alors m&me que 

1'Appelant n'a pas demontre dans son memoire d'appel que la Chambre de premibe instance a 

commis une erreur de fait en appreciant le temoignage de N, les conclusions factuelles de la 

Chambre de premiere instance sont en realite incorrectes apres examen des elements de preuve 

supplementaires. 

La Chambre d'appel fait siens les principes degagb par la Chambre d'appel du TPIY dans 

a l'affaire Kupreskic lorsque l'adrnission d'el6ments de preuve entraine une reconsideration des 

conclusions factuelles degagees en premibe instance et conclut ce qui suit : au terme de son 

exarnen des &lements de preuve additionnels qui ont ete ajoutes dans le dossier d'appel, la 

Chambre d'appel estime que si les declarations des temoins N, CB et EB avaient kt6 presentees 

ensemble devant un tribunal appreciant les faits de maniere raisonnable, ce dernier serait 

parvenu ?i la conclusion qu'un doute raisonnable subsistait s'agissant de la culpabilite de 

l'accuse au regard du chef 7 de 1'Acte d'accusation. I1 en resulte que les conclusions factuelles 

et juridiques degagees par la Chambre de premiere instance en rapport avec le viol de 

Nyiramusugi sont incorrectes et ont entraine une erreur judiciaire. Conformement au critbe 

formule par la Charnbre d'appel du TPIY dans l'affaire Kupreskic, la Chambre d'appel estime 

que la riparation requise en l'espece est l'annulation de la condamnation prononcee par la 



Chambre de premikre instance au titre du chef 7 de 1'Acte d'accusation. En consequence, la 

Chambre d'appel dklare 1'Appelant non coupable de viol en tant que crime contre l'humanite 

Deuxihe allegation : contestation de l'apprkciation de l'alibi de I'accuse faite par la Chambre de 

premikre instance 

L'Appelant a soutenu que la Chambre de premikre instance a renversk la charge de la preuve en lui 

imposant de prouver son innocence (erreur sur un point de droit). I1 a egalement fait valoir que la 

Chambre de premiere instance a commis une erreur de fait pour avoir consid&re que l'alibi ne jetait 

pas un doute raisonnable sur les e lhents  de preuve a charge (erreur de fait). 

D'une manikre genirale, la Chambre d'appel rappelle que la charge de la preuve incombe au 

Procureur, lequel doit prouver ses allegations au-dela de tout doute raisonnable. Invoque par un 

accuse, l'alibi a pour seul but de jeter un doute raisonnable sur les allegations du Procureur. La 

Chambre d'appel rappelle ici ses conclusions degagees dans l'affaire KayishemaIRuzindana dans 

laquelle elle a consider6 que l'alibi implique que celui qui l'invoque fasse valoir devant la Chambre 

de premihe instance qu'il ne peut &re objectivement I'auteur de I'infraction. Cependant, c'est au 

Procureur que revient la charge d'ktablir les faits allegues dans l'acte d'accusation. 

En l'espkce, la Chambre d'appel a procede I'examen des erreurs allkguees par 17Appelant, sites 

par sites, c'est-&dire par rapport a chaque lieu de crime. Les cons6quences de toute application 

erronke du droit ou de toute interprktation deraisonnable d'un fait sont donc envisagees cas par cas : 

colline de Gitwa (26 avril 1994) ; Colline de Rwirambo (fin avril debut mai 1994) ; les deux 

attaques de mi-mai 1994 des collines de Muyira et de Mumataba, les massacres de la colline de 

Muyira les 13 et 14 mai 1994 ; la grotte de Nyakavumu (fin mai, debut juin 1994). 

La Chambre d'appel estime, apres avoir examine minutieusement la demarche d'ensemble suivie 

par la Chambre de premikre instance, que cette dernibe n'a pas renversk la charge de la preuve. 

Selon la Chambre d'appel, Musema n'a pas dernontre que la Chambre de premiere instance a 

commis une quelconque erreur de fait quant a l'analyse de I'alibi invoque par I'accusC. 

--- 

Par consequent, pour tous ces motifs, la Chambre d'appel rejette le premier motif d'appel. 

Deuxikme motif d'appel : la notification tardive de citation de tbmoins 

L'Appelant a soutenu que la Chambre de premiere instance a commis une erreur sur un point de 

droit en autorisant le Procureur, dans sa decision du 20 avril 1999, a citer des tkmoins 



supplementaires. Selon lui, les d6positions des tbmoins pr6cit6s devraient &re supprimees du 

dossier et toutes les conclusions fondees sur les d6positions devraient itre annukes. Sur ce motif, la 

Chambre d'appel declare ce qui suit : devant la Chambre d'appel, 1'Appelant a fait valoir la 

violation de son droit ?I disposer du temps et des facilites nkcessaires i la preparation de sa defense 

prevu a l'article 20 4) b) du Statut. Cependant, la Chambre d'appel constate que I'Appelant n'a pas 

soulev6 cet argument devant la Chambre de premihre instance mais a uniquement contest6 devant 

celle-ci le bien-fond6 de la requite du Procureur en faisant valoir son droit A etre jug6 sans retard 

excessif en vertu de l'article 20 4) c) du Statut. Force est donc de constater que Musema a presente 

en appel des arguments qu'il n'a pas prisentes devant la Chambre de premikre instance. Or, comme 

la Chambre d'appel l'a d6ji affirm6 dans l'affaire Kambanda, le fait que l'appelant n'a pas formul6 

d'objection devant la Chambre de premikre instance signifie, en l'absence de circonstances 

particulikres, qu'il a renonce A son droit d'invoquer la question comme motif d'appel valable. Par 

@ 
consequent, en l'absence de circonstances particulihes justifiant un examen du motif d'appel, la 

Chambre d'appel rejette le deuxikme motif d'appel. 

Quatrihme motif d'appel : la modification de I'acte d'accusation 

L'Appelant a soutenu que la Chambre de premikre instance a commis une erreur sur un point de 

droit en autorisant le Procureur a modifier l'acte d'accusation dans sa decision rendue le 6 mai 

1999. I1 a demande l'annulation du verdict de culpabilite relatif au chef 7 de 1'Acte d'accusation 

modifib. 

La condamnation sur la base du chef d'accusation 7 ayant ete infirmee, la Chambre d'appel 

n'estime pas n6cessaire de se prononcer sur la validite de la modification de l'acte d'accusation. 

Cependant, elle souhaite souligner le caractkre particulikrement tardif du dep6t par le Procureur de 

sa requgte le 29 avril 1999 (plus de 3 mois en effet aprhs l'obtention, le 13 janvier 1999, des 

declarations des temoins par le Procureur). La Chambre d'appel est d'avis que la Chambre de 

premikre instance, avant d'autoriser une modification de l'acte d'accusation, doit &tre 

particulikrement attentive au respect des droits fondamentaux de l'accus6 tels qu16nonc6s aux 

articles 19 et 20 du Statut. Pour ce faire, la Chambre de premikre instance doit se demander si la 

modification penalisera injustement l'accus6 dans la conduite de sa dbfense et garder A l'esprit le 

fait que plus la modification est demandee tardivement, plus elle est susceptible de pknaliser 

l'accus6. 



Cinaui6me motif d'appel : la signification de l'acte d'accusation 

L'Appelant a soutenu que I'acte d'accusation modifie n'a pas ete signifie a la Defense et que le 

defaut de signification formelle par le Procureur devrait &re sanctionne. Il a demand6 que le verdict 

de culpabilite prononce au titre du septieme chef d'accusation soit annul&. Cette condamnation 

ayant it6 annulee par la Chambre d'appel, cette derniere, comme pour le motif d'appel precedent, 

n'estime pas necessaire de se prononcer sur la question. 

S i x i h e  motif d'appel : condamnations multiples pour les m&mes faits 

L'Appelant a soutenu que la Chambre a commis une erreur pour l'avoir reconnu coupable de 

ghocide au regard de l'article 2 3) a) du Statut (chef 1) et d'extermination au regard de I'article 3 

b) du Statut (chef 5) sur la base des m&mes faits. I1 a demand6 a la Chambre d'appel d'infirmer la 

@ condamnation du chef d'extermination. Pour la Chambre d'appel, il s'agil de savoir si la double 

condamnation de genocide et d'extermination en tant que crime contre l'humanite est permise. S u  

ce point, la Chambre d'appel fait sien le critkre adopt6 par la Chambre d'appel du TPIY dam 

l'affaire Celebici : il faut se demander si telle disposition du Statut comporte un Wment constitutif 

matkiellement distinct qui fait defaut dam telle autre disposition. Un e l h e n t  constitutif est 

considere comme &ant materiellement distinct d'un autre s'il exige la preuve d'un fait que n'exige 

pas cet autre. 

Le genocide exige la preuve de I'intention de dktruire, en tout ou en partie, un groupe national, 

ethnique, racial ou religieux, a la difference de I'extennination en tant que crime contre l'humanitk. 

Celle-ci exige de rapporter la preuve que le crime a it6 cornmis dans le cadre d'une attaque 

@ gh6ralisie ou systhnatique dirigae contre une population civile, preuve qui n'a pas dte exigee pour 

etablir le genocide. Par consequent, le crithe applicable en ce qui conceme la double condamnation 

des chefs de ginocide et d'extermination en tant que crime contre I'hurnaniti est satisfait; ces 

condamnations sont permises. Le motif d'appel invoqd par Musema sur ce point est donc rejeti. 

L'appel sur la sentence 

Outre la condamnation, 1'Appelant a fait appel de la peine aux motifs que la peine imposee par la 

Chambre de premiere instance etait excessive et fondee sur des erreurs de droit et de fait. A titre de 

r+aration, il a demand6 que cette peine soit annulee et remplacee par une peine de duree 

determinee. 



Avant de se prononcer sur les ar-ments de l'Appelant, la Chambre d'appel doit repondre a la 

question de savoir si l'annulation de la condamnation au titre du chef 7 de 1'Acte d'accusation 

emporte des consCquences sur la sentence, c'est-&-dire s'il etait necessaire de reviser la peine 

prononcee pour les declarations de culpabilite qui subsistent. Les parties ont eu l'occasion de 

s'exprimer sur cette question lors de I'audience du 17 octobre 2001. L'accuse ayant kt6 reconnu 

coupable de crime de g6nocide au titre du chef 1 de l'Acte d'accusation, les Conseils de la d6fense 

ont eux-mhes reconnu qu'il serait difficile de proposer la validit6 d'une autre sentence. 

La Chambre d'appel rappelle que la culpabilitk de Musema est confinnee pour les deux chefs 

d'accusation relatifs au crime de genocide et au crime contre l'humanite (extermination). La 

Chambre d'appel releve que les crimes reprochks a l'accud revgtent une gravit6 particuliere que 

l'annulation de la condamnation du titre du chef d'accusation 7 ne saurait en aucun cas affecter. 

S'agissant du chef d'accusation 1 (gknocide), Musema a 6te reconnu coupable d'avoir partkip6 A 

plusieurs attaques ayant entrain6 un nombre rris important de victimes Sous reserve des 

conclusions relatives aux arguments de 1'Appelant dans son appel contre la peine, la Chambre 

d'appel considhre que l'annulation du chef 7 de 1'Acte d'accusation n'entrafne pas a priori une 

revision de la peine fixke par la Chambre de premiere instance dans son pouvoir discritionnaire. 

A l'appui de son appel contre la peine, I'Appelant a avanc6 les trois arguments principaux suivants : 

La Chambre de premibe instance aurait m6connu la nkcessitk de definir un faisceau de peines pour 

apprbhender le r61e relatif de 1'Accusk dans le contexte g6n6ral du conflit rwandais ; La Chambre 

de premiere instance aurait commis une erreur faute d'avoir impose une peine a la mesure des 

autres peines prononckes par le TPIR pour crime de genocide ; La Chambre de premihe instance 

aurait commis une erreur faute d'avoir pris d h e n t  en compte les circonstances attknuantes en 

@ 13esp6ce. 

S'agissant de ces trois arguments, la Chambre d'appel considere que I'Appelant n'a pas rkussi a 

d6montrer que la Chambre de premiere instance a commis m e  erreur invalidant la peine 

d'emprisonnement a vie. L'annulation de la condarnnation au titre du chef 7 de l'acte d'accusation 

n'emporte aucune consequence sur cette affirmation. 

Faire lever I'accus6 

Lecture du dispositif 


