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Uwagi i rekomendacje UNHCR do projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu

1.

cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Wprowadzenie

Przedstawicielstwo Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
("UNHCR") w Polsce z zadowoleniem przyjmuje mozliwos¢ przedstawienia uwag do
"projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej".

UNHCR dzieli sie swoimi uwagami i rekomendacjami do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako
"Projekt ustawy") jako agencja, ktorej Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
powierzyto mandat do zapewnienia uchodzcom ochrony miedzynarodowej i, wraz z
rzagdami, do poszukiwania trwatych rozwigzan problemoéw uchodzcow.!

Paragraf 8 Statutu UNHCR nakiada na UNHCR odpowiedzialno$¢ za nadzorowanie
miedzynarodowych konwencji dotyczacych ochrony uchodzcéw,? majgc na uwadze, ze
Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow z 1951 r.2 i Protokdt do niej z 1967 r. (zwane
dalej tacznie "Konwencjg z 1951 r.") zobowigzujg Panstwa-Strony do wspétpracy z UNHCR
w wykonywaniu jego mandatu, w szczegélnosci utatwiajgc UNHCR wykonywanie
obowigzku nadzorowania stosowania postanowien Konwenciji z 1951 r. (art. 35 Konwenciji
z 1951 r. i art. |l Protokotu z 1967 r.). Znalazto to réwniez odzwierciedlenie w prawie Unii
Europejskiej, w tym poprzez odniesienie do Konwencji z 1951 r. w art. 78 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu UE.

Odpowiedzialno$¢ nadzorcza UNHCR jest czesciowo wykonywana poprzez wydawanie
wytycznych interpretacyjnych dotyczacych postanowieh i termindw zawartych w
miedzynarodowych instrumentach prawnych dotyczgcych uchodzcow, w szczegodlnosci w
Konwencji z 1951 roku. Takie wytyczne sg zawarte w Podreczniku UNHCR dotyczgcym
procedur i kryteriow okreslania statusu uchodzcy oraz w podzniejszych Wytycznych
dotyczacych ochrony miedzynarodowej.* UNHCR wypetnia rowniez swoje obowigzki
nadzorcze przedstawiajgc uwagi do projektow ustawodawczych i polityk wptywajgcych na
ochrone i trwate rozwigzania dla osob przymusowo wysiedlonych i bezpanstwowcow.

Obserwacje
Nie budzi watpliwosci, ze Rzeczpospolita Polska mierzy sie z bardzo ztozong sytuacjg
wzdiuz granicy z Biatorusig, ktora jest czeSciowo spowodowana sytuacjg geopolityczng

oraz tzw. instrumentalizacjg migrantéw i uchodzcéw, ktérg UNHCR potepia.

UNHCR docenia fakt, ze celem Projektu ustawy jest sprostanie praktycznym wyzwaniom
stojgcym przed Rzadem RP w zakresie zapewnienia kontroli na granicy panstwowej,

1 Zgromadzenie Ogélne ONZ, Statut Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw, 14 grudnia 1950 r.,
A/RES/428(V): 14 grudnia 1950 r., A/RES/428(V): https://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html ("Statut").

2 Tamze, par. 8(a). Zgodnie z paragrafem 8(a) Statutu, UNHCR ma kompetencje do nadzorowania migdzynarodowych konwenciji
dotyczgcych ochrony uchodzcéw. Sformutowanie to jest otwarte i elastyczne i nie ogranicza zakresu zastosowania funkcji nadzorczej
UNHCR do jednej lub innej konkretnej miedzynarodowej konwencji dotyczacej uchodzcéw. UNHCR jest zatem kompetentny, zgodnie
ze swoim Statutem, do nadzorowania wszystkich konwencji dotyczacych ochrony uchodzcéw, UNHCR's supervisory responsibility,
pazdziernik 2002, dostepne na stronie: http://www.refworld.org/docid/4fe405ef2.html, str. 7-8.

8 Zgromadzenie Ogolne ONZ, Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow, 28 lipca 1951 r., United Nations Treaty Series, nr 2545, vol.
189 http://www.unhcr.org/refworld/docid/3be01b964.html. Zgodnie z art. 35 (1) Konwencji z 1951 r. UNHCR ma "obowigzek
nadzorowania stosowania postanowien Konwenc;ji".

4 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection Under
the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, kwiecien 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, dostepny
pod adresem: https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2019/en/123881
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zapobiegania naduzyciom w zarzgadzaniu granicami i systemach udzielania ochrony
miedzynarodowej oraz skutecznego zarzgdzania mieszanymi ruchami migracyjnymi.®

7. UNHCR zauwaza, ze Projekt ustawy proponuje wprowadzenie ograniczeh, zarowno
geograficznych, jak i czasowych, w tym prawa do ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg. Pomimo, ze Polska ma suwerenne prawo do kontrolowania swoich
granic i regulowania wjazdu cudzoziemcéw, UNHCR obawia sie, ze Projekt ustawy
przewiduje odmowe dostepu do terytorium niektorym osobom ubiegajgcym sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej bez uprzedniego zbadania ich potrzeb w zakresie ochrony
miedzynarodowej, co byloby niezgodne ze zobowigzaniami Polski wynikajgcymi z
Konwencji z 1951 roku, ze wzgledu na wigzgcy, uniwersalny i niepodlegajgcy uchyleniu
charakter zasady non-refoulement. Zawarta w Projekcie ustawy definicja sytuaciji
uzasadniajgcej zastosowanie takich ograniczen jest ponadto szeroka i otwarta na
interpretacije, co moze skutkowa¢ zastosowaniem sSrodkéw niezgodnych ze
zobowigzaniami Polski wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego.

8. UNHCR docenia fakt, ze przygotowany Projekt ustawy uwzglednia odstepstwo od
stosowania przewidzianych ograniczeA wobec o0s6b wymagajgcych szczegdlnego
traktowania, jednakze wyraza zaniepokojenie, iz Projekt ustawy nadal przewiduje
mozliwos¢ odmowy wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osobom, ktére moga
potrzebowac¢ ochrony miedzynarodowej w kontekscie tzw. instrumentalizacji. Ponizsze
uwagi wyjasniajg te obawy bardziej szczegdétowo oraz, co istotne, proponujg réwniez
konkretne rozwigzania do tekstu Projektu ustawy, ktore sg zgodne ze zobowigzaniami
Polski wynikajgcymi z miedzynarodowego i regionalnego prawa o udzielaniu ochrony
miedzynarodowe;.

9. UNHCR zauwaza, ze proponowany projekt ustawy wydaje sie by¢ wzorowany na ustawie
o srodkach tymczasowych przyjetej w Finlandii. W zwigzku z tym, UNHCR pragnie zwroci¢
uwage na nasze uwagi dotyczgce finskiej ustawy.®

a. Zasada non-refoulement jest wigzaca, uniwersalna i niederogowalna

10. Zasada non-refoulement ma zastosowanie we wszystkich sytuacjach zwigzanych z
przemieszczaniem sie ludzi, rowniez w kontekscie tzw. instrumentalizacji, w przypadku
zwiekszonej liczby przybywajgcych i/lub w zwigzku z obawami dotyczgcymi
bezpieczenstwa narodowego. Zasada non-refoulement zgodnie z miedzynarodowym
prawem dotyczgcym uchodzcow stanowi, ze uchodzcy nie mogg zostaé zawrdceni do kraju
pochodzenia ani do zadnego innego miejsca, w ktérym byliby narazeni na prze$ladowania
lub z ktérego istnieje ryzyko, ze zostang wystani do miejsca, gdzie mogg byé
przeSladowani. Jest to rowniez norma zwyczajowego prawa miedzynarodowego
niepodlegajgca derogac;ji.’

11. Aby zapewni¢ ochrone przed zawracaniem, wszystkie Panstwa-Strony sg zobowigzane do
zapewnienia osobom ubiegajgcym sie o ochrone miedzynarodowg dostepu do procedur
umozliwiajgcych rozpatrzenie ich wnioskéw. Dlatego tez, Panstwa muszg zapewni¢ dostep
do procedur o udzielenie ochrony miedzynarodowej majgc na uwadze potrzeby oséb

5 Projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow - Portal Gov.pl

6 Uwagi UNHCR na temat propozyciji uchwalenia ustawy o $rodkach tymczasowych (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi), marzec 2026 r.,
https://www.refworld.org/legal/natlegcomments/unhcr/2024/en/147739?_gl=1*1qzd99k*_rup_ga*NTA1TNTcON;jYOLjE20DcxNDM3NDg
*_rup_ga_EVDQTJ4LMY*MTcyMTIxODk3MS4zNC4wLE3MEyMTg5NzEuUNjAUMC4w

" UNHCR, Rozwazania prawne dotyczgce azylu i non-refoulement w kontekscie "instrumentalizacji”, 26 wrzesnia 2024 r., dostepne
pod adresem: https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2024/en/148736.
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wymagajgcych ochrony, w tym w sytuacjach nadzwyczajnych.® Ponadto UNHCR pragnie
podkresli¢, ze poszukiwanie ochrony, w tym w sposob nieuregulowany, nie jest czynem
zabronionym.®

12. Wyjatki od zakazu zawracania (non-refoulement) na mocy miedzynarodowego prawa
uchodzczego sg dozwolone tylko w ograniczonych okolicznosciach przewidzianych w art.
33 ust. 2 Konwenciji z 1951 r., gdy istniejg uzasadnione powody, aby uznaé, ze indywidualni
uchodzcy stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju, w ktérym przebywajg lub, bedgc
skazanymi prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo, stanowig
zagrozenie dla jego spoteczno$ci.l® Zastosowanie tego przepisu wymaga
zindywidualizowanej oceny z odpowiednimi zabezpieczeniami proceduralnymi i nie
stanowi uzasadnienia dla odmowy dostepu do terytorium i procedur o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Panstwa nie mogg zawraca¢ oséb na granicy bez indywidualnej oceny
ich potrzeb w zakresie ochrony miedzynarodowe;.

13. Ponadto, miedzynarodowe i europejskie prawo dotyczgce praw cziowieka zabrania
zawracania jakiejkolwiek osoby na terytorium, na ktorym istniejg powazne podstawy, aby
sgdzi¢, ze bedzie ona narazona na tortury lub okrutne, nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie lub karanie lub inne powazne naruszenia praw cztiowieka.!! Nie jest mozliwe
odstepstwo od zasady non-refoulement w czasie wojny lub w innych sytuacjach
nadzwyczajnych zagrazajgcych zyciu narodu.? Chociaz w wyjatkowych okolicznosciach
mozna odstgpi¢ od niektérych praw zgodnie z art. 15 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka (EKPC), przepis ten jednak wyklucza odstepstwa od zasady non-refoulement
zapisanej w art. 2 i 3 tej Konwencji.®* Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC)
powtérzyt, ze panstwa majg zasadniczo swobode kontrolowania wjazdu, pobytu i
wydalania cudzoziemcoéw. Nie moze to jednak usprawiedliwia¢ uciekania sie przez
panstwo do praktyk, ktore nie sg zgodne z jego zobowigzaniami wynikajgcymi z
Konwencji.**

14. Zasada non-refoulement jest wzmocniona przez zakaz zbiorowego wydalania. Zakaz ten
ma réwniez zastosowanie w kontekscie tzw. instrumentalizacji i wymaga od panstw
podjecia dziatah zmierzajgcych do wydalenia dopiero po i na podstawie uzasadnionej i
obiektywnej analizy szczegolnych okolicznosci dotyczgcych kazdej osoby.'® Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze w celu utrzymania zakazu zbiorowego wydalania,
panstwa muszg zapewnic rzeczywisty i skuteczny dostep do srodkéw legalnego wjazdu, w
szczegodlnosci poprzez procedury graniczne.®

8 UNHCR, Uwagi na temat wniosku Komisji Europejskiej dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych, COM (2016)
467, kwiecien 2019 r., dostepne pod adresem: https://www.refworld.org/legal/intlegcomments/unhcr/2019/en/122595, s. 36.

9 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 14: Non-penalization of refugees on account of their irregular entry or presence
and restrictions on their movements in accordance with Article 31 of 1951 Convention relating to the Status of Refugees,
HCR/GIP/24/14, 23 wrzesnia 2024 r., dostepne pod adresem: https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2024/en/148632.

10 Supra. fn.6.

11 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, United Nations, Treaty Series, vol. 1465, s. 85, 10 grudnia 1984 r.,
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1984/en/13941, art. 3; Zgromadzenie Ogélne ONZ, Konwencja w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, United Nations, Treaty Series, vol.
1465, s. 85, 10 grudnia 1984 r., https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1984/en/13941, art. 7; Rada Europy, Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zmieniona Protokotami nr 11 i 14, E. E., Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zmieniona Protokotami nr 11 i 14, E. 1465, s. 85, 10 grudnia 1984 r.,
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1984/en/13941, art. 7; Rada Europy, Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zmieniona Protokotami nr 11 i 14, ETS 5, 4 listopada 1950 r.,
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1950/en/18688, art. 3.

2 Supra. fn.7.

13 Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), Przewodnik po art. 15 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zaktualizowany 30
kwietnia 2021 r., dostepny pod adresem: https://www.echr.coe.int/documents/Guide_Art_15_ENG.pdf.

14 Zob. ETPC, Gruzja przeciwko Rosji (1) Hirsi Jamaa i inni, § 179 oraz Sharifi i inni, § 224; Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPC), wyrok Wielkiej Izby N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, 13 lutego 2020 r., pkt 209 i 232, dostepny pod adresem:
https://bit.ly/2YKPwni .

15 Art. 4, Rada Europy, Protokdt nr 4 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Zabezpieczajgcy
Niektére Prawa i Wolnosci Inne Niz Zawarte w Konwencji i Pierwszym Protokole do Konwencji, 16 wrzesnia 1963 r.:
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1963/en/13904.

16 ETPC, Wielka Izba, N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, nr 8675/15 i 8697/15, 13 lutego 2020 r.: hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201353

3



https://www.refworld.org/legal/intlegcomments/unhcr/2019/en/122595
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2024/en/148632
https://www.echr.coe.int/documents/Guide_Art_15_ENG.pdf
https://bit.ly/2YkPwni
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1963/en/13904
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201353

v \
{M)UNHCR
N\ " &

15.

16.

17.

18.

The UN Refugee Agency

Projekt przewiduje, ze osoby ubiegajgce sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére
spetniajg kryteria okreslone w art. 33b ust. 2, zostang przyjete na terytorium Polski i bedg
mogty ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej z powodu przynaleznosci do
grupy wrazliwej. Chociaz UNHCR docenia intencje projektodawcéw, proponowane wyjatki
nie sg zgodne ani z klauzulami wtgczajgcymi zawartymi w art. 1, ani z zasadg non-
refoulement zawartg w art. 33 ust. 1 Konwencji z 1951 r. - innymi stowy, wiele oséb
potrzebujgcych ochrony miedzynarodowej bedzie nadal wykluczonych.

UNHCR docenia fakt, ze w Projekcie ustawy zwrécono uwage na osoby ubiegajgce sie o
ochrone miedzynarodowsg, ktére znajdujg sie w szczegdlnie trudnej sytuacji - stwierdzajac,
ze wnioski matoletnich bez opieki, kobiet w cigzy i os6b wymagajgcych szczegolnego
traktowania ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia mogag zosta¢ przyjete. Jednakze
stwierdza, ze w prawie miedzynarodowym nie ma podstaw do ograniczania zasady non-
refoulement lub dostepu do procedur o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie
szczegolnych, fatwo identyfikowalnych cech wskazujgcych na mozliwe potrzeby w zakresie
ochrony miedzynarodowej. Na przyktad silny mezczyzna, ktory nie wykazuje widocznych
cech osoby wymagajgcej szczegodlnego traktowania, moze zostaé zabity lub torturowany,
jesli ma uzasadniong obawe przed przes$ladowaniem w kraju pochodzenia, jesli do niego
powrdci, ale nie jest to jednoznacznie zauwazalne i wymaga doktadnej oceny prawne;j.
Zakaz zawracania ma zastosowanie do wszystkich osob bez dyskryminacji, w tym
uchodzcow, osob ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg i innych oséb
potrzebujgcych ochrony miedzynarodowej lub narazonych na rzeczywiste ryzyko powaznej
krzywdy w przypadku wydalenia.

UNHCR zauwaza, ze Projekt ustawy uwzglednia przypadki, gdzie istnieja wyrazne
przestanki wskazujgce na to, ze cudzoziemiec "jest narazony na rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy w kraju, z ktérego przybyt", i w zwigzku z tym moze uzyskac
dostep do procedury o udzielenie ochrony miedzynarodowej, niezaleznie od tego, czy
wymaga szczegolnego traktowania zgodnie z kryteriami wymienionymi powyzej, jesli Straz
Graniczna dokona takiej oceny. UNHCR obawia sig, ze definicja rol i kompetencji okreslona
w obecnym tekscie ustawy jest niejasna (zob. pkt. d ponizej); w tym niejasne jest, czy
bedzie istniato prawo do odwotania; oraz, czy Straz Graniczna na pierwszej linii jest
odpowiednio przeszkolona lub posiada wymagane kompetencje administracyjne i
rozstrzygajgce do petnienia tych funkcji. UNHCR zdecydowanie popiera kompleksowg i
sprawng procedure identyfikacji osob wymagajgcych szczegdlnego traktowania, ktéra
zapewni dodatkowg pomoc oraz dostep do specjalistycznych ustug osobom, ktére takiego
wsparcia potrzebujg. UNHCR zauwaza jednak, ze dostep do terytorium i procedur o
udzielenie ochrony miedzynarodowej jest niezbednym warunkiem wstepnym do
przeprowadzenia identyfikacji oséb ze szczegdélnymi potrzebami, zgodnie =z
Rozporzadzeniem w sprawie procedur azylowych i Paktem UE w sprawie migracji i azylu.

UNHCR zauwaza ponadto, ze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1359 w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i sytuacje spowodowane
dziataniem sity wyzszej w dziedzinie migracji i azyl potwierdza, ze odstepstwa, ktore
rozporzgdzenie przewiduje, nie majg wptywu na podstawowe zasady prawa do ochrony
miedzynarodowej i zasade non-refoulement. Prawo UE nie zezwala na zawieszenie
dostepu do procedur azylowych w sytuacjach kryzysowych, instrumentalizacji lub dziatania
sity wyzszej. Rozporzadzenie przewiduje miedzy innymi zawieszenie rejestracji na okres
do czterech tygodni. Jednakze wnioskodawcy majg prawo do zabezpieczenh i gwarancji, w
tym w odniesieniu do warunkéw przyjmowania i procedur o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, niezaleznie od tego, kiedy rejestracja ma miejsce.
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b. Panstwa sg zobowigzane do zapewnienia rzeczywistego i skutecznego dostepu do
srodkow legalnego wjazdu

19. Wedlug ETPC panstwa majg obowigzek zapewni¢ skuteczny i rzeczywisty dostep do
Srodkéw legalnego wjazdu, w szczegdlnosci do procedur dla oséb, ktore przybyly na
granice. Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,$rodki te powinny umozliwi¢ wszystkim osobom,
ktérym grozi przesladowanie, ztozenie wniosku o ochrone, opartego w szczegdélnosci na
art. 3 EKPC, w warunkach zapewniajgcych rozpatrzenie wniosku w sposéb zgodny z
normami miedzynarodowymi, w tym z Konwencjg".*’

20. Mimo, iz projekt ustawy przewiduje czasowe i geograficzne ograniczenia dotyczgce
stosowania restrykcji na granicy, zarobwno Projekt ustawy jak i jego uzasadnienie nie
okreslajg zadnych $rodkow przewidzianych w celu zapewnienia alternatywnych i
skutecznych srodkdéw legalnego wjazdu dla osob ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowag przybywajgcych na granice.

21. Odmowa osobie ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej dostepu do
terytorium na zamknietym Igdowym przejsciu granicznym, na obszarze miedzy obiektami
granicznymi panstw (na tzw. "ziemi niczyjej") lub miedzy oficjalnymi punktami granicznymi
(na tzw. "zielonej granicy") jest rbwnoznaczna z wydaleniem, jesli wtadze nie wdrozg
rozwigzan zapewniajgcych, ze osoba ubiegajgca sie o ochrone moze bezpiecznie dotrzec
do obszaréw, na ktérych wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej bedg
przyjmowane bez ryzyka wydalenia. UNHCR zauwaza, ze w grudniu 2024 r. otwarte
pozostaje tylko jedno przejscie graniczne miedzy Polskg a Biatorusig na ponad 400-
kilometrowej granicy, a osoby przybywajgce na to przejscie graniczne i wyrazajgce zamiar
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg w niektorych przypadkach nie uzyskaty dostepu
do terytorium Polski.*®

c. Prawo do zycia rodzinnego i jednosci rodziny ma zastosowanie na wszystkich etapach
przemieszczenia

22. Zgodnie z art. 33c Projektu ustawy, w okresie czasowego ograniczenia prawa do ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przepisy!® zezwalajgce wnioskodawcy na
ztozenie wniosku w imieniu matzonka lub matoletnich dzieci nie bedg miaty zastosowania.
W zwigzku z tym, ze Projekt ustawy nie wyjasnia sposobu identyfikacji osob wymagajgcych
szczegollnego traktowania, UNHCR dostrzega ryzyko, gdzie na przykfad dzieci mogg
zostac przyjete, podczas gdy rodzicom lub opiekunom dziecka mozna odméwi¢ wjazdu, co
w konsekwencji doprowadzi do rozdzielenia rodziny na granicy.

23. UNHCR pragnie przypomnie¢, ze prawo do zycia rodzinnego i jednosci rodziny jest
zapisane w prawie miedzynarodowym dotyczagcym praw cziowieka oraz prawie
uchodzczym i ma zastosowanie do wszystkich oséb, w tym oséb ubiegajgcych sie o
ochrone miedzynarodowg i uchodzcow, a takze na wszystkich etapach przemieszczania,
w tym w przypadku przyjecia na terytorium kraju, w przypadku zagrozenia wydaleniem oraz

7 Ibid. Zob. réwniez ETPC, sekcja druga, M.K. i inni przeciwko Polsce, skarga nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17, 23 lipca 2020 r. nr
40503/17, 42902/17 i 43643/17, 23 lipca 2020 r:

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203840; ETPCz, Sekcja Pierwsza, D.A. i inni przeciwko Polsce, skarga nr No.

51246/17, 8 lipca 2021 r.: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001 -210855; ETPCz, Sekcja Pigta, O.M. i D.S. v.

Ukraina, skarga. Nr 18603/12, 15 wrzes$nia 2022 r.: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001 -

219197%22]}

18 Zob. doniesienia medialne dostepne na stronach: oko.press/uciekli-przed-talibami-chca-legalnie-dostac-sie-do-polski oraz
tvn24.pl/lublin/terespol-kolejne-rodziny-wpuszczone-do-polski-na-przejsciu-jedna-za-pierwszym-razem-odeslano-na-bialorus-
st8079733.

19 Art. 25, art. 27 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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24.

d. Oso

The UN Refugee Agency

na innych etapach. Prawo miedzynarodowe uznaje rodzine za naturalng i podstawowg
komorke spoteczenstwa, i przypisuje rodzinie prawo do ochrony ze strony panstw.

Dzieci korzystajg ze szczegdlnej ochrony zwigzanej z ich prawem do pozostania z rodzing.
Prawo miedzynarodowe stanowi, ze dzieci zasadniczo nie mogg by¢ oddzielane od
rodzicow lub innych opiekunéw wbrew ich woli, chyba Zze jest to konieczne dla
zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka. Uwzgledniajgc powage skutkéw separacji,
nawet jesli jest ona tylko tymczasowa, separacja powinna by¢ $rodkiem ostatecznym, a w
pierwszej kolejnosci nalezy podjg¢ inne uzasadnione wysitki w celu rozwigzania sytuacji.?*

by ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowg nie powinny by¢ zawracane ani nie

powinno sie odmawiaé im przyjecia bez skierowania do wlasciwych organéw

25.

26.

27.

28.

29.

Zgodnie z projektem ustawy, Straz Graniczna bedzie odpowiedzialna za wykonywanie
czynnosci wynikajgcych z niniejszego Projektu. Aczkolwiek rola Strazy Granicznej oraz
sposob, w jaki jej obowigzki odnoszg sie do ustalonych kompetencji innych organéw - w
tym wyspecjalizowanych jednostek w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
takich jak Urzad do Spraw Cudzoziemcow, oraz wtasciwych organdéw sgdowych - nie jest
wystarczajgco szczegdtowo opisana w Projekcie ustawy.

Zgodnie z interpretacjg UNHCR Projekt ustawy zaklada, ze funkcjonariusze Strazy
Granicznej na pierwszej linii sg zaangazowani w podejmowanie szeregu waznych i
ztozonych ocen oraz decyzji na granicy lub w jej poblizu, w tym, ustalenie czy osoba
ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg spetnia kryteria pozwalajgce na ziozenie
whiosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej pomimo ograniczeh wynikajgcych z art.
33b. Rodzi to obawy o to, czy Straz Graniczna ma adekwatne przygotowanie do
wykonywania niniejszych zadan oraz, co istotne, czy posiada wymagane kompetencje
administracyjne i rozstrzygajgce.

Zgodnie ze standardami UE, organy pierwszej linii odpowiedzialne za kontrole graniczne i
migracyjne, takie jak straz graniczna, sg zwykle zobowigzane do umozliwienie osobom
ubiegajacym sie o ochrone dostepu do procedury o udzielenie ochrony miedzynarodowej
poprzez kierowanie ich spraw do wtasciwych centralnych, wyspecjalizowanych organéw
decyzyjnych.

Jednoczesnie nie jest jasne, w jaki sposob cudzoziemcy mogliby uzyskaé dostep do
pomocy prawnej lub zakwestionowac niekorzystne decyzje podjete przez Straz Graniczng
na pierwszej linii, co budzi powazne obawy zwigzane z nalezytym postepowaniem.

Rekomendacje
UNHCR przypomina, ze Konwencja z 1951 r. zawiera postanowienia, ktére umozliwiajg

panstwom zajecie sie kwestiami bezpieczenstwa, aczkolwiek poprzez wdrozenie
sprawiedliwej i humanitarnej polityki wobec o0séb ubiegajgcych sie o ochrone

20 Zgroma

dzenie Ogolne ONZ, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, 217 A (Ill), 10 grudnia 1948 r.,

https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/1948/en/11563, art. 16 ust. 3. 16(3); Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, United Nations, Treaty Series, vol. 999, s. 171, 16 grudnia 1966 .,

https://ww

w.refworld.org/legal/agreements/unga/1966/en/17703, art. 23(1); Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Miedzynarodowy Pakt Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, United Nations, Treaty Series, vol. 993, s. 3, 16 grudnia 1966 r.,
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1966/en/33423, art. 10(1). 10(1)., Komisja Praw Cztowieka ONZ (46 sesja: 1990:

Genewa),

Konwencja o prawach dziecka, E/CN.4/RES/1990/74, Komisja Praw Cztowieka ONZ, 7 marca 1990 r.,

https://www.refworld.org/legal/resolution/unchr/1990/en/47325, art. 3. 3; Zgromadzenie Ogélne ONZ, Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych, A/RES/61/106, zatacznik |, 13 grudnia 2006 r., https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/2006/en/90142,

zatgcznik

I; Kate Jastram i Kathleen Newland, Family Unity and Refugee Protection, Cambridge University Press, czerwiec 2003 r.,

https://www.refworld.org/reference/research/cup/2003/en/49731. Prawa pokrewne, takie jak prawo do niepodlegania arbitralnej lub
bezprawnej ingerencji w rodzing (migdzy innymi), sg réwniez chronione w kilku z tych instrumentéw. Zob. MPPQOIP, art. 17(1); CRC,
art. 16; Konwencja o prawach dziecka, art. 14

21 Zob. réwniez UNHCR, 2021 UNHCR Best Interests Procedure Guidelines: Ocena i ustalenie najlepszego interesu dziecka, maj

2021 r., ht

tps://www.refworld.org/policy/opguidance/unhcr/2021/en/122648
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miedzynarodowg i uchodzcow, ktora jest zgodna ze zobowigzaniami panstw wynikajgcymi
z prawa miedzynarodowego. %

30. Zgodnie z najnowszymi wytycznymi UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej i non-
refoulement w kontekscie tzw. instrumentalizacji>® oraz zgodnie ze zobowigzaniami Polski
w zakresie wdrazania Paktu UE o migracji i azylu, UNHCR zaleca ustanowienie
skutecznych zasad przyjmowania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
obszarach przygranicznych, w tym rozwigzan prawnych zapewniajgcych uchodzcom
sprawiedliwe i skuteczne procedury, a takze nastepujgce skuteczne gwarancje:

a. Umozliwienie wszystkim osobom, ktére obawiajg sie przesladowania lub innej
powaznej krzywdy, ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa.

b. Zapewnienie wczesnej identyfikacji o0s6b wymagajgcych szczegdinego
traktowania.

c. Usprawnienie procedury w celu ustalenia czy wnioski sg kierowane do
uproszczonych i przyspieszonych procedur jako bezzasadne w oparciu o profil i
dostepne informacje, lub rozpatrywane w trybie priorytetowym, w przypadku
wnioskéw uzasadnionych.?

d. Uwzglednienie s$rodkéw zapobiegajgcych rozdzielanie rodzin na granicy w
przypadku stosowania art. 33c.

e. Przydzielenie kompetencji wyspecjalizowanym agencjom, takim jak Urzad do
Spraw Cudzoziemcow, w celu dokonywania lub wspierania skomplikowanych ocen
i decyzji na granicy lub w jej poblizu, w tym ustalenia, czy osoba ubiegajgca sie o
ochrone spetnia kryteria pozwalajgce na ztozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej pomimo ograniczenh okreslonych w art. 33b.

31. W opinii UNHCR szybki, bezpieczny i godny powrét oséb, co do ktérych ustalono, ze nie
potrzebujg ochrony miedzynarodowej i nie majg innych podstaw do pozostania w panstwie
przyjmujgcym, ma zasadnicze znaczenie dla zachowania integralnosci systemu
azylowego. W zwigzku z tym, UNHCR wzywa panstwa do wyjscia poza krotkoterminowe
dziatania i zamiast tego do przyjecia kompleksowego podejscia i wspotpracy w ramach
miedzynarodowej solidarnosci i wspoétpracy.

32. UNHCR jest gotowy wspiera¢ rzad polski w opracowywaniu rozwigzan prawnych,
programowych i operacyjnych, ktére uwzgledniajg kwestie bezpieczenhstwa narodowego,
zapewniajgc jednoczesnie gwarancje dla oséb zmuszonych do ucieczki, zgodnie z prawem
miedzynarodowym i regionalnymi przepisami dotyczgcymi ochrony uchodzcéw.

UNHCR Polska
12 grudnia 2024 r.

22 Supra. fn 6, par. 18.

B Supra. fin 7

24 UNHCR wspiera cel, jakim jest sprawiedliwe i skuteczne rozpatrywanie wnioskow oraz popiera stosowanie procedur przyspieszonych
w przypadku oczywiscie bezzasadnych i oczywiscie uzasadnionych roszczen, pod warunkiem zapewnienia wszystkich nalezytych
gwarancji procesowych. Dalsze wytyczne dotyczace procedur przyspieszonych w kontekscie UE mozna znalez¢ w dokumencie
UNHCR Practical considerations for fair and fast border procedures and solidarity in the European Union z 15 pazdziernika 2020 r.,
dostepnym pod adresem: https://www.refworld.org/policy/polrec/unhcr/2020/en/123361 oraz w dokumencie UNHCR Discussion Paper
Fair and Fast - Accelerated and Simplified Procedures in the European Union z 25 lipca 2018 r., dostepnym pod adresem:
https://www.refworld.org/policy/opguidance/unhcr/2018/en/121637.
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