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1 » Uvod

Ako je uvedené v Kapitole 2, Posudzovanie doveryhodnosti: Ucel a zasady,
rozhodujuce organy nemaju pri posudzovani doveryhodnosti v azylovych
konaniach neobmedzent volnost konania. Posudzovanie musi re§pektovat
zakladné prava ziadatela/ziadatelky a dodrziavat urcité pravne zasady a normy.
To zas na druhej strane vyzaduje, aby sa pri preskimavani ziadosti, vratane
posudzovania doveryhodnosti, plne brali do tivahy:

© Ziadatelove/ziadatelkine individualne a kontextualne okolnosti; a
® relevantné faktory ovplyviiujtice osobu s rozhodovacou pravomocou.'
Tieto faktory a okolnosti by mali byt brané do tivahy rutinne a integrovanym

sposobom s ohladom na vietky aspekty posudzovania doveryhodnosti a pocas
celého jeho priebehu.” Tymto faktorom sa venujt nasledujtce odseky.

1 ,Osoba s rozhodovacou pravomocou“ — rozumej aj ,rozhodovac*.

2 Relevantné procesné okolnosti analyzujeme v nasledujlcich kapitolach a venujeme sa im vo svetle
Ziadatelovych/ziadatelkinych individualnych a kontextualnych okolnosti a faktorov ovplyviiujicich osobu s
rozhodovacou pravomocou, ktoré tu uvadzame. Treba ale tiez poznamenat, Ze ziadatelov/ziadatelkin vek,
ak ide o mladu alebo starSiu osobu, bol v tejto Stadii vylu¢eny z podstatnej diskusie, kedZe to nespada do
ramca tejto spravy. Postaéi povedat, Ze vek je faktorom, ktory by mal byt pri posudzovani déveryhodnosti
zvazovany v dvoch momentoch: v ¢ase, kedy sa odohrali udalosti popisované Ziadatefom/Ziadatelkou a v
Gase samotného azylového konania; EAC, 7. modul, ast 4.2.12.
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Ziadatelove/ziadatelkine
o individualne a kontextualne
okolnosti

Ocakavania vo vztahu k ziadatelovej/ziadatelkinej schopnosti zddvodnit jeho/jej
ziadost, indikatory pouzivané pri posudzovani doveryhodnosti ziadatelovych/
ziadatelkinych tvrdeni a kritéria uplatnované pri urceni, ¢i v pripade ziadatela/
ziadatelky uplatnit zasadu ,,v pochybnostiach v prospech Ziadatela/ziadatelky“
sa vSetky zakladaji na predpokladoch o ludskej pamaiti, spravani, hodnotach,
postojoch, vnimani rizika a reakcii nan, a na domnienkach o tom, ako skuto¢ne
vypoved ziadatela/ziadatelky posobi." Skuto¢ne sa vieobecne predpoklada, ze
Tudska pamit, spravanie a vnimanie sa podriaduju istej norme a odchylky od
tejto normy mozu vypovedat o nedostato¢nej doveryhodnosti. Vedecky vyskum
v oblasti psychologie ale ukazal, Ze domnienky, ktoré si bezne vytvaraji osoby
veduce pohovor a osoby s rozhodovacou pravomocou, sa nemusia zhodovat s
tym, ¢o je v sucasnosti zname o fudskej pamiti, spravani a vnimani. Naopak,
vyskum naznacuje, ze Ziadna takato norma neexistuje a fudska pamat, spravanie

3 Pojem “individualne okolnosti“ nie je synonymom pre ,biografické udaje“ alebo ,identitu®; je to ovefa
Sirsi pojem a zahffa zazemie a skisenosti Ziadatefa/ziadatelky ako aj tych osobnosti, ktoré su v
podobnom postaveni (napriklad susedov, rodiny, priatefov a ¢lenov tej istej alebo podobnej spolo¢enskej,
nabozenskej alebo politickej skupiny). Ziadatefove/Ziadatelkine ,,kontextualne okolnosti“ sa vztahuju na
podmienky v Ziadatefovom/ziadatefkinom bezprostrednom okoli, regiéne a v krajine pévodu, ako aj na
podmienky v &lenskom $tate EU. Pre podrobnejsie vysvetlenie tohto pojmu pozri Kapitola 2, Posudzovanie
déveryhodnosti: Ugel a zasady.

4 J Herlihy, K Gleeson, S Turner, ,,Aké domnienky o fudskom spravani st zakladom rozhodnuti vo veciach
azylu?“ (v angl. origindli ‘What Assumptions about Human Behaviour Underlie Asylum Judgments?’),
Medzinarodny Zurnal uteCeneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 3, 2010, s.
351-66 na s. 351.



a vnimanie sa znac¢ne a nepredvidatelne lisia a ovplyviuje ich mnozstvo
75
faktorov a okolnosti.

Aby osoba s rozhodovacou pravomocou mohla vziat do uvahy Ziadatelove/
ziadatelkine individualne a kontextualne okolnosti, musi prekrocit geografické,
kultarne, socioekonomické, rodové, vzdelanostné a nabozenské bariéry, ako aj
vziat do ivahy rozne individudlne sksenosti, povahy a postoje.’ Tieto faktory
a okolnosti prechddzaji naprie¢ mnohymi disciplinami, vratane neurobiologie,
psycholdgie, rodovych a kultirnych $tudii, antropolégie a socioldgie. V
dodsledku toho je potrebné, aby sa celé posudzovanie doveryhodnosti opieralo o
podstatnu cast relevantnych empirickych dokazov z tychto oblasti.

Osoby vedtce pohovor a osoby s rozhodovacou pravomocou musia mat
na pamiti a brat do tvahy individudlne a kontextudlne okolnosti Ziadatela/
ziadatelky vo vsetkych aspektoch preskimavania ziadosti, vratane pri
posudzovani déveryhodnosti. Toto skuto¢ne je pravna poziadavka.’

5 J Cohen, ,,Otazky déveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni
Ziadatelov/Ziadateliek o azyl“ (v angl. originli ‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors
of Recall in the Testimony of Asylum Seekers’), Medzindrodny Zurndl uteceneckého prava (International
Journal of refugee Law), ro¢€. 13, €. 3, 2001, s. 293-309.

6 S Conlan, S Waters, K Berg, Tazké uverit: Posudzovanie Ziadosti o azyl v Irsku (v angl. origindli Difficult to
Believe: The Assessment of Asylum Claims in Ireland), Irska rada pre uetec¢encov (Irish Refugee Council),
2012.

7 Clanok 8 ods. 2 pism a) proceduralnej smernice: , Clenské staty zabezpedia: a) aby sa Ziadosti skumali
a rozhodnutia prijimali individuéine, objektivne a nestranne.” Clanok 4 ods. 3 kvalifikanej smernice:
»Postdenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu sa ma vykonat na individuédlnom zaklade.” Clanok 13 ods. 3
pism. a) proceduralnej smernice stanovuje, Ze ,,Clenské staty zabezpecia, aby: a) osoba, ktora vedie pohovor,
bola dostatoc¢ne spésobila, aby mohla brat do uvahy, nakolko je to moZné, osobné alebo vseobecné
okolnosti suvisiace so Ziadostou, vratane kultirneho pévodu Ziadatela alebo jeho zranitelnosti.”
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2.1 Limity a varidcie ludskej pamaiti

Od ziadatelov/ziadateliek sa vyzaduje, aby si pre zd6vodnenie svojej zZiadosti
spomenuli na relevantné minulé a pritomné skuto¢nosti a uviedli ich. Aby tak
mohli spravit, s odkazani/é na svoju pamit. Je na osobach s rozhodovacou
pravomocou, aby mali realistické ocakdvania vo vztahu k tomu, ¢o by Ziadatel/
ziadatelka o azyl mal/a vediet a pamitat si. Upozornuje sa na to, Ze niektoré
osoby s rozhodovacou pravomocou mdzu mat neprimerané ocakavania o tom,
&o by si ziadatelia/ziadatelky mali pamitat.’

Bohaty vyskum v oblasti psycholdgie odhaluje, ze v schopnosti 0s6b
zaznamenévat, uchovavat a vybavovat si spomienky existuje $irokd variabilita.’
Niektori Iudia si vybavujui spomienky rychlejsie nez ostatni. V skuto¢nosti
musia mnohi [udia vyvinut usilie pri vybaveni si spomienok na minulé
udalosti. Psychologicky vyskum navyse dosledne ukazuje, Ze spomienky
dokonca na najdolezitejsie, traumatické alebo nedavne zivotné udalosti moze
byt tazké vybavit si a spoment si na tieto udalosti s akoukolvek presnostou.”
Nedoslednost, vypadavajuce detaily a medzery v spominani st prirodzenym
fenoménom v spdsobe, ako osoby zaznamenavaju, uchovavaji a vybavuju si
spomienky.

Nasledujtice odseky uvadzaju niektoré zakladné poznamky o normalnej pamiti,
vynimajic traumatickt pamit, ktoré vyplynuli z vyskumu v psycholégii a maja
vplyv na posudzovanie doveryhodnosti.

8 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurndl uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), 2010, ro€. 22, €. 4, s. 469-511. Pre priklady z tohto vyskumu pozri Kapitola 4:
Zhromazdovanie faktov.

9 J Cohen, ,,Otazky doveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni
Ziadatelov/Ziadateliek o azyl“ (v angl. origindli ‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors
of Recall in the Testimony of Asylum Seekers’), Medzindrodny Zurnal uteceneckého prava (International
Journal of refugee Law), ro¢. 13, &. 3, 2001, s. 293-309, citujlc E Tulving, Epizodicka a sémanticka pamat (v
angl. origindli Episodic and Semantic Memory), New York Academic Press, 1972, s. 381-403.

10 C A Morgan-lll, et al., ,Presnost a pamat ogitého svedka u oséb najdenych pocas ich vystavenia vysoko
intenzivnemu stresu® (v angl. originali ‘Accuracy of Eyewitness Memory for Persons Encountered during
Exposure to Highly Intense Stress’), Medzinarodny Zurnal prava a psychiatrie (International Journal of
Law and Psychiatry), ro¢. 27, €. 3, 2004, s. 265-79; T Valentine, J Mesout, ,ldentifikacia oCitym svedkom
pod stresom v Londynskom Zalari“ (v angl. origindli ‘Eyewitness Identification under Stress in the London
Dungeon’), Aplikovana kognitivna psycholégia (Applied Cognitive Psychology), ro€. 23, €. 2, 2009, s. 151-61.



2.1.1 Rekonstrukcia

Spomienky pozostavaju zo skisenosti fudi z udalosti; nie st zdznamom
samotnych udalosti." Obsah spomienky odzrkadluje vedomu a nevedomt
skusenost jednotlivca z udalosti, ktord sa moze menit s kazdym vybavenim
si tejto spomienky.” Autobiografickd pamit je vytvaranim konstrukcie
vedomosti zo zZivota osoby v ¢ase spominania, napriklad zo §kol, zamestnani,
z priatelstiev, cestovania, Gispechov alebo neuspechov a z prezitych udalosti."”
V autobiografickej pamati sa vizualne, verbalne a auditivne informacie
nezaznamenavaju ako presna kopia zazitkov v case, ale sa rekonstruuju v ¢ase

. .. 7 7 . 14
vybavovania si ich vo forme verbalneho rozpravania.

ien vorené procesom rekonstrukcie sa liSia obsahom a vystupny
Spomienk ore cesom rekonstrukcie sa lidia obsahom a vyst m
poradim. Ziadne dve reformulacie nemoézu byt identické, ¢o znamena, ze urcita
nekonzistentnost je nevyhnutné.” Autobiografické spomienky st interpretaciou

11 M. Conway, E. Holmes, Pamét a pravo: odportcania z vedeckej $tidie o ludskej paméti (v angl. originali
Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human Memory), Leicester:
Vydavatefstvo Britskej psychologickej spolo¢nosti (The British Psychological Society Press), 2008, s. 2.

12 M. Conway, E. Holmes, Pamét a pravo: odportcania z vedeckej studie o ludskej paméti (v angl. originli
Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human Memory), Leicester:
Vydavatelstvo Britskej psychologickej spolo¢nosti (The British Psychological Society Press), 2008, s. 2.

13 M. Conway, E. Holmes, Pamét a pravo: odportcania z vedeckej $tudie o ludskej paméti (v angl. originali
Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human Memory), Leicester:
Vydavatelstvo Britskej psychologickej spolo¢nosti (The British Psychological Society Press), 2008, s. 2.

14 Hoci mézu vyvolat niektoré zmyslové zazitky z povodnej udalosti: J Herlihy, S Turner, ,,Psycholégia Ziadania
o ochranu (v angl. origindli ‘The Psychology of Seeking Protection’), Medzindrodny Zurndl ute¢eneckého
prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 21, €. 2, 2009, s. 171-92 na s. 175. M Conway, E
Holmes, Pamét a prévo: odporticania z vedeckej Studie o ludskej pamaéti (v angl. originéli Memory and the
Law: Recommendations from the Scientific Study of Human Memory), Leicester: Vydavatelstvo Britskej
psychologickej spolo¢nosti (The British Psychological Society Press), 2008.

15 S Black, L J Levine, T M Laulhere, ,Autobiografické spominanie a hypermnézia: porovnanie u starsich a
mladsich dospelych” (v angl. originali ‘Autobiographical Remembering and Hypermnesia: A Comparison of
Older and Younger Adults’), Psycholdgia a starnutie (Psychology and Ageing), ro€. 14, €. 4, 1999, s. 671-82.
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ovplyvnenou a rekonstruovanou podla toho, &o je zndme.'® Autobiografické

. v, . . v 2 17 . > .
spomienky sa preto ¢asom menia, niekedy az vyrazne.” Po akejkolvek udalosti
sa pamdt prirodzene vytraca, kedZe sa zabuida na detaily. Da sa to zmenit
opakovanim, t.j. rozpravanim o danej udalosti. Niektoré spomienky mozu
vyblednut, niektoré sa mozu stat skreslenymi a iné zas zivsimi."

Ludia si pamaétajua viac detailov po opakovanych vybaveniach si, znamych

ako hypermnézia.” Vyskum ukazal, Ze druhé vybavenie si spomienky vytvira
prepracovanie povodnej verzie s par doslovnymi opakovaniami a s mnozstvom
novych pridanych detailov.” Informacie, ktoré neboli poskytnuté pri tvodnom
pohovore preto mozu vypovedat nie o nekonzistentnosti, ale 0 normalnom

16

20

H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia uteGenca a limity paméti“ (v angl. origindli ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro¢. 22, ¢. 4, 2010, s. 469-511 na s. 470. Vid tiez J Herlihy, S Turner, ,,Psycholégia
Ziadania o ochranu” (v angl. origindli ‘The Psychology of Seeking Protection’), Medzindrodny Zurnal
uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 21, €. 2, 2009, s. 171-92; J Cohen, ,,Chyby
vo vybavovani si a déveryhodnost tvrdenia: da sa o vynechaniach a nezrovnalostiach v nasledujtcich
vypovediach rozumne tvrdit, Ze podkopéavaju déveryhodnost vypovede® (v angl. oiginali ‘Errors of Recall

and Credibility of Testimony: Can Omissions and Discrepancies in Successive Statements Reasonably Be
Said to Undermine Credibility of Testimony’), Medicinsko-pravny Zurnal (Medico-Legal Journal), ro¢. 69, €. 1,
2001, s. 25-34.

H Evans Cameron, ,,Rozhodovanie o priznani postavenia utec¢enca a limity paméti“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal ute¢eneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro¢. 22, €. 4, 2010, s. 469-511. Vid tiez judikatdru, ktora uznava vplyv plyndceho
&asu na pamat: Prokurator v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac a Zoran Vukovic, 1T-96-23-T a IT-96-23/1-T,
Rozsudok sudu, 22. februara 2001, ods. 564 citovany v P Levrincova, Skutocne sa to stalo? Vypovede pred
medzindrodnymi trestnymi tribundlmi a pri rozhodovani o priznani postavenia utecenca, dizertacia, Karlova
univerzita, Praha 2010, s. 140.

H Evans Cameron, ,,Rozhodovanie o priznani postavenia utecenca a limity paméti“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurndl uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 491.

D G Payne, ,Hypermnézia a spomienka pri vybavovani si: historicky a empiricky prehfad“ (v angl. originali
‘Hypermnesia and Reminiscence in Recall: A Historical and Empirical Review’), Psychologicky Bulletin
(Psychological Bulletin), ro¢. 101, &. 1, 1987, s. 5-27; ,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity
pamati“ (v angl. origindli ‘Refugee Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal
uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 495.

S J Anderson, G Cohen, S Taylor, ,,Prepisovanie minulosti: niektoré faktory ovplyviujice premenlivost
osobnych spomienok” (v angl. origindli ‘Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of
Personal memories’), Aplikovana kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro€. 14, €. 5, 2000,
s. 435-54.



fungovani pamiti.” Zmiesané alebo generické spomienky, zname ako schéma,
AN 7 > 7y . . ¥ . I ’ 22

mozu pozostavat zo zluc¢enia samostatnych Specifickych pripadov.” K tomu

moze dojst bez ohladu na to, ¢i tieto pripady vyvolali uzkost, ¢i boli vyznamné

alebo banalne.” Moze byt preto extrémne tazké vybavit si presne samostatné

prihody, ktoré boli opakované, a vybavenie si celych prihod moze byt

vynechané.”

Spomienky mladsich dospelych st nachylnejsie k premenlivosti nez nedavnejsie
spomienky.” Spomienky starsich dospelych mézu byt ustalenejsie, ale takisto
sa viac opieraju o vedomosti a menej o dynamicka rekonstrukciu prezitych

udalosti.”

21 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia utec¢enca a limity pamati“ (v angl. origindli ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 496: ,,Sila fenoménu hypermnézie/spominania
priviedla jeden tim vyskumnikov ku kategorickému zaveru, Ze vo forenznom kontexte, ,ak je svedok vo svojej
vypovedi nekonzistentny z dévodu pridania informdcii, nemal by byt vnimany ako menej déveryhodny”:
odkaz na R P Kern, T M Libkuman, H Otani, ,Pamét na negativne rozrusujlce a neutralne obrazové stimuly
pouzivajuc opakovanu testovaciu paradigmu (v angl. originali ‘Memory for Negatively Arousing and Neutral
Pictoral Stimuli Using a Repeated Testing Paradigm’), Kognicia a emdcia (Cognition & Emotion), ro€. 16, €.
6, 2002, s. 749-67.

22 A Baddeley, M W Eysenck, M C Anderson, Pamét (Memory), Hove: Psychology Press, 2009. Vid tieZ
J A List, ,,Vek a schematické rozdiely v spofahlivosti vypovede ocitého svedka“ (v angl. origindli ‘Age
and Schematic Differences in Reliability of Eyewitness Testimony’), Vyvinova psycholdgia (Development
Psychology), ro¢. 22, ¢. 1, 1986, s. 50-7.

23 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity paméti“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteCeneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 482.

24 S Bidrose, G S Goodman, ,,Vypoved a dokazy: vedecka pripadova $tidia pamati na sexualne zneuzivanie
v detstve” (v angl. originali ‘Testimony and Evidence: A Scientific Case Study of Memory for Child Sexual
Abuse’), Aplikovana kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro¢. 14, €. 3, 2000, s. 197-213
nas. 209.

25 S J Anderson, G Cohen, S Taylor, ,Prepisovanie minulosti: niektoré faktory ovplyvriujice premenlivost
osobnych spomienok® (v angl. origindli ‘Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of
Personal memories’), Aplikovand kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro€. 14, €. 5, 2000,
s. 435-54.

26 S J Anderson, G Cohen, S Taylor, ,Prepisovanie minulosti: niektoré faktory ovplyvriujice premenlivost
osobnych spomienok” (v angl. originali ‘Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of
Personal memories’), Aplikovana kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro€. 14, €. 5, 2000,
s. 435-54.
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2.1.2 Spomienky na ,,fakty“: datumy a predmety

Spomienka na fakty je lep$ia nez spomienka na zdroj tychto faktov,” takze
pytanie sa niekoho na to, ako sa o istom fakte dozvedel, nie je dobrym
sposobom skusania vedomosti. Spomienky na prechodné informacie ako
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datumy, Cas, frekvenciu, trvanie a sled udalosti;” vlastné mend; doslovné znenie
slovnych vymen; okrajové informdcie;” a vystupovanie beznych predmetov st
notoricky nespolahlivé a méze byt tazké alebo nemozné si ich vybavit.”

Vybavenie si ddtumov, frekvencie a trvania sa takmer vzdy rekonstruuje

z domnienok, odhadov a hddania a zriedkakedy je presné.” Plati to aj pre
autobiografické zazitky, aj pre iné udalosti.” Presne si mézeme vybavit datumy
napriklad vtedy, ked ich zdmerne ulozime do pamiti a venujeme im pravidelna
pozornost, tak ako to robia niektori jednotlivci napriklad s narodeninami

a vyroc¢iami. Mnozstvo $tudii ale ukazuje, ze datumy, ktoré si jednotlivci
takymto sposobom ukladaji do pamiiti, st velmi osobné. Datumy a udalosti

- vratane traumatickych alebo emociondlne vyznamnych - si nevyhnutne

alebo spolahlivo do pamiti neukladame.” Ked sa napriklad poktsame k

27 J S Mclntyre, & F | M Craik, ,,Vekové rozdiely u dospelych vo vztahu k informéaciam tykajlcich sa veci
a zdrojov“ (v angl. originali ‘Adult Age Differences for Item and Source Information’, Kanadsky Zurnal
psycholdgie (Canadian Journal of Psychology), ro€. 41, €. 2, 1987, s. 175-92.

28 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia utec¢enca a limity paméti“ (v angl. origindli ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzinarodny Zurnal uteCeneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511.

29 S A Christianson a M A Safer, ,Emocionalne udalosti a emdcie v autobiografickych spomienkach (v angl.
origindli ‘Emotional Events and Emotions in Autobiographical Memories’), in D C Rubin (ed.), Spominanie
na nasu minulost: studlie o autobiografickej paméti (Remembering our Past: Studies in Autobiographical
Memory), Cambridge, 1995, s. 218-41.

30 H Evans Cameron, ,,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteGeneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro¢. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 470.

31 H Evans Cameron, ,,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurndl uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 470 a s. 475 citujuc rézne Studie.

32 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal ute¢eneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro¢. 22, ¢. 4, 2010, s. 469-511, na s. 471-2 cituje r6zne $tudie, ktoré dokazuju
nepresnost u fudi pri spominani na datumy osobnych aj verejnych udalosti.

33 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia utec¢enca a limity paméti“ (v angl. origindli ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteCeneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 473.



nejakej udalosti priradit datum alebo opisat jej trvanie alebo frekvenciu, tak

to len odhadujeme. Je nepravdepodobné, ze nas odhad bude presny, ¢o ale
nevyhnutne nevypoveda o nedéveryhodnosti. Dana osoba sa len skuto¢ne
moze snazit vybavit si informacie z pamiti. Ak nas potom poziadaju k tej istej
udalosti priradit datum alebo ju opisat po urcitom case, opét budeme robit
odhady a moze sa stat, ze budeme odpovedat odlisne.” Takito nekonzistentnost
preto moze vypovedat o tom, Ze sa dand osoba snazi spomenut si na to, ¢o
vlastne zazila, nez na to, ¢o predtym povedala.

Vlastné mend si je tazké zapamitat.” Hoci v schopnosti jednotlivcov zapamitat
si vlastné mena existuju rozdielne odchylky, ¢asto zabiidame aj mena priatelov
alebo znamych; niektori Iudia maju extrémne zniZent schopnost spomentt si
na vlastné mend. Neschopnost spomenut si na vlastné meno nemusi vypovedat
o nedostato¢nej doveryhodnosti, ale moze byt jednoducho iba znakom toho, ze
vlastné mena si je tazké zapamatat.

Clovek m4 tendenciu spomentit si iba na tie aspekty nejakej udalosti, ktoré
uputali jeho pozornost, a to zvycajne na subjektivnej baze. Je nepravdepodobné,
ze si ¢lovek presne zapamadta detaily mimo centra pozornosti, aj ked sa objavili
v rozsahu dohladu a pocutia.” Z toho dévodu by osoby s rozhodovacou
pravomocou nemali od ziadatelov/ziadateliek oc¢akavat, ze si budu vediet
spomenut na kazdy detail urcitej udalosti, aj ked ich osoba s rozhodovacou
pravomocou povazuje za zapamditatelné.”

Mnozstvo $tudii sa zhoduje v tom, Ze Iudia maju obzvlast zIu vizualnu
pamit na bezné predmety, pretoze nezaznamenavaju informacie, o ktorych

34 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia utecenca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteCeneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 491.

35 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurndl uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 486-8.

36 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, ¢. 4, 2010, s. 469-511 na s. 484.

37 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia utec¢enca a limity paméti“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteCeneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 483.
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sa domnievaju, Ze nespliiaji Ziadnu uzitoént funkciu.” Relevantné je to pri
posudzovani doveryhodnosti na zaklade vyzvania ziadatelov/Zziadateliek, aby
popisali bezné predmety ako penaznu menu, doklady totoznosti, atd. Moze sa
to tykat aj vacsich beznych objektov ako st budovy, mosty, atd. Neschopnost
popisat takéto bezné predmety nevyhnutne nevypoveda o nedostatoc¢nej
doveryhodnosti. Pamit jednotlivca na prostredie ma tendenciu sustredit sa
na klucové orientacné body ako st monumenty alebo supermarket, ¢o ale
tiez moze skreslit spomienky na vzdialenosti, odhad velkosti a priestorové
usporiadanie.”

2.1.3 Emocie a spominanie

Hoci aj stredna uroven emdcii dokaze zlepsit nasu pamit na rdzne udalosti,
i v YR AN Yo 7 . 40 . > wegs 41
vysoka uroven emocii moze narusit kddovanie™ akejkolvek pamati.
Vybavovanie si autobiografickych spomienok je ovplyviiované naladou. Ak
st napriklad Iudia deprimovani, je pravdepodobné, Ze si spomenti skor na
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negativne nez na pozitivne zazitky.

38 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurndl uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 480.

39 M Conway and E Holmes, Pamét a pravo: odporti¢ania z vedeckej ttdie o ludskej paméti (v angl.
origindli Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human Memory), Leicester:
Vydavatefstvo Britskej psychologickej spolo¢nosti (The British Psychological Society Press), 2008, s. 21, pre
prehfad stadii.

40 All Psych online slovnik definuje kédovanie ako pretvaranie informécie, ktora ma byt uloZzena do paméti.

41 J Herlihy, S Turner, ,Ziadosti o azyl a spomienka na traumu: zdiefanie nasich vedomosti“ (v angl. originali
‘Asylum Claims and Memory of Trauma: Sharing our Knowledge’, Britsky Zurnal psychiatrie (The British
Journal of Psychiatry), ro¢. 191, ¢. 1,2007, s. 3-4 na s. 3; T Valentine, J Mesout, ,Identifikacia ogitym
svedkom pod stresom v Londynskom Zalari“ (v angl. origindli ‘Eyewitness Identification under Stress in the
London Dungeon’), Aplikovand kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro¢. 23, ¢. 2, 2009,
s. 151-61; K A Deffenbacher, S D Penrod, B H Bornstein a E K McGorty, ,Metaanalytické preskimanie
ucinkov vysokého stresu na pamét ocitého svedka“ (v angl. originali ‘A Meta-Analytic Review of the Effects
of High Stress on Eyewitness Memory’), Pravo a ludské sprdvanie (Law and Human Behaviour), ro¢. 28, ¢. 6,
2004, s. 687-706.

42 J M G Williams, T Barnhofer, C Crane, D Hermans, F Raes, E Watkins a T Dalgliesh, ,,Specifickost
autobiografickej paméti a emo¢na porucha“ (v angl. originali ‘Autobiographical Memory Specificity and
Emotional Disorder’), Psychologicky bulletin (Psychological Bulletin), ro¢. 133, ¢.1, 2007, s. 122-48.



2.1.4 Prerozpravanie

Kontext, v ktorom sa spomienky vybavuju, riadi ich rekonstrukciu. Ked ludia
rozpravaju o udalostiach, mozu si pre roznych posluchacov a pre rozne tucely
zvolif rozdielnu perspektivu.” Moze tak ddjst k nekonzistentnosti medzi
predchadzajucimi a dal$imi vyjadreniami podanymi za rozdielnych okolnosti
alebo rozdielnym ludom.

Pamat ovplyviuje charakter otazky alebo nardzka pouzivana za ucelom zistit
informdcie. Ide o zatvorené alebo otvorené otazky ako aj o spdsob, akym sa
kladd. Spomienky podliehaju sugescii,” a to o to viac, ked sa osoba, s ktorou je
vedeny pohovor, citi pod tlakom, ma nizke sebavedomie, alebo osobu, ktord s
nou vedie pohovor, vnima ako kritickt alebo negativnu.” Vyskum tiez ukazuje,
Ze existuju rozdiely v uvadzani informadcii, ak sa zistuju prostrednictvom
pohovoru tvarou v tvar v porovnani s individualnym vypliiovanim
formuldrov.” Sprévanie a domnelé zdmery osoby vedicej pohovor ovplyviujt

43 M Eastmond, ,Pribehy ako zazita skdsenost: rozpravanie vo vyskume nutenej migracie® (v angl. originali
‘Stories as Lived Experience: Narratives in Forced Migration Research’), Zurnal uteeneckych &tudif
(Journal of Refugee Studies), ro¢. 20, ¢. 2, 2007, s. 248-64; B Tversky, E J Marsh, ,Zaujaté prerozpravanie
udalosti prina$a zaujaté spomienky“ (v angl. originali ‘Biased Retellings of Events Yield Biased Memories’),
Kognitivna psycholdgia (Cognitive Psychology), ro¢. 40, ¢. 1, 2000, s. 1-38.

44 G Gisli, Psycholdgia vysluchov (The Psychology of Interrogations), Priznania a svedectvo (Confessions
and Testimony), Chichester: J Wiley a syn, 1992; E Loftus, ,Nasadzovanie dezinformécii do fudskej mysle:
30-ro¢ny prieskum tvarnosti pamati“ (v angl. origindli ‘Planting Misinformation in the Human Mind: A 30-year
Investigation of the Malleability of Memory’), Ucenie a pamét (Learning & Memory), ro¢. 12, €. 4, 2005, s.
361-6. Vid tiez J Herlihy, S Turner, ,Psycholdgia ziadania o ochranu® (v angl. originali ‘The Psychology
of Seeking Protection’), Medzinarodny Zurnal uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law),
ro¢. 21, €. 2, 2009, s. 171-92 na s. 181 a J Cohen, ,,Otazky déveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a
chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni ziadatefov/Ziadateliek o azyl“ (v angl. originali ‘Questions of Credibility:
Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum Seekers’), Medzindrodny Zurnal
ute¢eneckého prava (International Journal of refugee Law), ro€. 13, €. 3, 2001, s. 293-309 pre prehfad.

45 J Baxter, J Boon, C Marley, ,Tlak opytovania a odpovede na minimalne vedUlce otazky“ (v angl. originali
‘Interrogative Pressure and Responses to Minimally Leading Questions’), Osobnost a individudine rozdiely
(Personality and Individual Difference), ro¢. 40, €. 1, 2006, s. 87-98.

46 H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia utec¢enca a limity paméti“ (v angl. origindli ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal uteCeneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 4, 2010, s. 469-511 na s. 506.
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vybavovanie si spomienok.” Je celkom mozné, Ze pri opakovanych pohovoroch
alebo pisomnych stanoviskach sa objavia nezrovnalosti, ktoré vyplyvaju z formy
a priebehu vysluchu, ktoré nijako nesuvisia s doveryhodnostou danej osoby
alebo jej vypovede.

Exituje preto bohaty vyskum o fungovani pamiiti s ciefom ukazat, ze
»prerozpravané pribehy sa mozu z ré6znych dovodov menit a takéto zmeny
nevyhnutne nevypovedajti o tom, Ze rozpravac klame.“* Vyskum v skuto¢nosti
ukazuje, Ze je velmi nezvycajné, aby boli spomienky presne zreprodukované;
namiesto toho su beznejsie obmeny.

47 D Bogner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexuélneho nasilia na zverenie sa s nim poc¢as pohovorov vedenych
ministerstvom vnutra® (v angl. originali ‘impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office
Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal of Psychiatry), ro¢. 191, ¢.1, 2007, s. 75-81; D Bogner,
C Brewin, J Herlihy, ,,Zazitky ute¢encov z pohovorov vedenych ministerstvom vnutra: kvalitativna $tudia o
zverovani sa s osobnymi informaciami (v angl. origindli ‘Refugees’ Experiences of Home Office Interviews:
A Qualitative Study on the Disclosure of Sensitive Personal Information’), Zurnél etnickych a migraénych
Studii (Journal of Ethnic and Migration Studies), ro¢. 36, ¢. 3, 2009, s. 519-35.

48 J Cohen, ,Otazky déveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni
Ziadatelov/Ziadateliek o azyl“ (v angl. originali ‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors
of Recall in the Testimony of Asylum Seekers’), Medzindrodny Zurnal uteCeneckého prava (International
Journal of refugee Law), ro¢. 13, €. 3, 2001, s. 293-309.



2.2 Vplyv traumy na pamat a spravanie

U ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu je pravdepodobnejsie nez u vseobecnej
populdcie,” 7e zazili traumatické udalosti.” Psychologicka literatira udava, ze
spomienky na traumatické udalosti sa vyrazne ligia od beznych spomienok.”
Existuje velké mnozstvo dokazov o tom, Ze potreba vyrovnat sa s traumatickymi
zézitkami ovplyviiuje pamit.” K dispozicii je tiez rozsiahly subor vyskumov,
ktoré dokazuju vplyv traumy na spominanie a sprévanie.”

Posttraumaticka stresova porucha zahfia symptémy tuzkotného znovuzazivania
udalosti, zmyslového kédovania udalosti, vedomého a nevedomého
vyhybania sa spomienkam na danud udalost, popudlivosti, zlej koncentracie

49 Napriklad S Dahl, A Mutapcic, B Schei, ,, Traumatické udalosti a prediktivne faktory pre posttraumatické
symptomy u vysidlenych bosnianskych Zien vo vojnovej zéne“ (v angl. originali ‘Traumatic Events and
Predictive Factors for Posttraumatic Symptoms in Displaced Bosnian Women in a War Zone’), Zurnél
traumatického stresu (Journal of Traumatic Stress), ro¢. 11, ¢. 1, 1998, s. 137-45; C Gorst-Unsworth, E
Goldenberg, ,Psychologické nasledky mucenia a organizovaného nasilia znd$aného uteCencami z Iraku.
Faktory suvisiace s traumou v porovnani so spolo¢enskymi faktormi v exile® (v angl. originali ‘Psychological
Sequelae of Torture and Organised Violence Suffered by Refugees from Iraq. Trauma-Related Factors
Compared with Social Factors in Exile’), Britsky Zurnal psychiatrie (The British Journal of Psychiatry), roc.
172, ¢. 1, 1998, s. 90-4; M Hollifield, T Warner, N Lian, B Krakow, J H Jenkins, J Kesler, J Stevenson, J
Westermeyer, ,Zistovanie traumy a zdravotného stavu u uteGencov: kritické zhodnotenie® (v angl. originali
‘Measuring Trauma and Health Status in Refugees: A Critical Review’), Zurnél americkej lekérskej asociacie
(Journal of the American Medical Association), ro¢. 288, ¢. 5, 2002, s. 611-21.

50 Americka psychiatricka asociacia (American Psychiatric Association), DSM-IV-TR: Diagnosticky a Statisticky
manual dusevnych pordch (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), 2000: ,,Diagnosticky a
Statisticky manual, jeden z dvoch hlavnych medzinarodnych manuélov pre psychiatrické diagnézy definuje
traumaticky zazitok ako taky, pri ktorom ,dana osoba zaZila, bola svedkom alebo bola konfrontovana s
udalostou alebo udalostami, ktorych stc¢astou bola redlna smrt, alebo sa jej fou vyhrazali, alebo vazne
zranenie, alebo hrozba pre jej fyzicku integritu alebo fyzicku integritu inych®.“

51 J Herlihy, S Turner, ,,Psycholdgia ziadania o ochranu® (v angl. originali ‘The Psychology of Seeking
Protection’), Medzindrodny Zurnal uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro€. 21, €. 2,
2009, s. 171-92 na s. 176; J Herlihy, L Jobson, S Turner, ,Len ndm povedz, ¢o sa ti stalo: autobiograficka
pamat a Ziadanie o azyl“ (v angl. originali ‘Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory
and Seeking Asylum’), Aplikovana kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro¢. 26, €. 5,
2012, s. 661-76.

52 J Cohen, ,,Otazky doveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni
Ziadatelov/Ziadateliek o azyl“ (v angl. origindli ‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors
of Recall in the Testimony of Asylum Seekers’), Medzindrodny Zurnal uteceneckého prava (International
Journal of refugee Law), ro¢. 13, €. 3, 2001, s. 293-309; pozri tiez Australska vlada (Australian Government),
Poucenie k zranitelnym osobam (Guidance on Vulnerable Persons), Migraény odvolaci sud (Migration Review
Tribunal) a Ute€¢enecky odvolaci sud (Refugee Review Tribunal), jun 2012, ods. 64 a 92.

53 J Herlihy, L Jobson, S Turner, ,Len nam povedz, ¢o sa ti stalo: autobiograficka pamét a Ziadanie o azyl“
(v angl. originali ‘Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking Asylum’),
Aplikovana kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro€. 26, €. 5, 2012, s. 661-76.
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a iné symptémy nadmerného podrazdenia.™ Jednotlivec méze tieto tazkosti
prezivat aj bez splnania vSetkych kritérii potrebnych pre urcenie psychiatrickej
diagnézy.”

Ti, ¢o prezili traumatické udalosti, ¢asto vykazuju symptémy vyhybania sa; to
znamena, Ze sa vyhybaji premyslaniu a rozpravaniu o danej udalosti a/alebo sa
vyhybajt situdcidm, ktoré by mohli spustit spominanie.” Ide o beznu stratégiu
prezitia, ktora by musela byt potlacend, aby sa tym na azylovom pohovore
dopomohlo k prerozpravaniu vsetkych relevantnych informacii. Ako také to
moze byt pre ziadatela/ziadatelku extrémne tazké, velmi uzkostné a potencialne
$kodlivé takéto traumatické spomienky prerozpravat.” Ziadatel/ziadatelka si
navy$e dokonca nemusi byt vedomy/a toho, Ze sa vyhyba spustacom alebo
situaciam, ktoré by mohli sposobit, Ze sa mu/jej znova vybavia traumatické
spomienky.” Vyhybanie sa méze vysvetlovat zjavné odmietanie Ziadatela/
ziadatelky odpovedat na konkrétnu otdzku, vynechanie relevantnych informadcii

54 Americka psychiatrickd asociacia (American Psychiatric Association), Diagnosticky a Statisticky manuél
dusevnych poruch (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), 2000 (4. vydanie), Washington
DC: Americkéa psychiatricka asociacia, 1994; pozri tiez Australska vlada (Australian Government), Poucenie k
zranitelnym osobam (Guidance on Vulnerable Persons), Migracny odvolaci sud (Migration Review Tribunal) a
Utecenecky odvolaci sud (Refugee Review Tribunal), jun 2012, ods. 79.

55 J Herlihy, S Turner, ,Mali by byt odli$né vypovede Ziadatefov/ziadateliek o azyl povazované ako
preukazujlce loz?“ (v angl. originali ‘Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as
Proof of Deceit?’), Mucenie (Torture), ro¢. 16, €. 2, 2006, s. 81-92 na s. 86.

56 Americka psychiatricka asociacia (American Psychiatric Association), Diagnosticky a Statisticky manuél
dusevnych poruch (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), 2000 (4. vydanie), Washington
DC: Americka psychiatricka asociacia, 1994; pozri tiez Svédska rada pre migraciu (Migrationsverket),
Rodovo podmienené prenasledovanie: Usmernenia pre skimanie a vyhodnotenie potrieb medzindarodnej
ochrany u Zien (Gender-Based Persecution: Guidelines for Investigation and Evaluation of the Needs of
Women for Protection), 28. marca 2001, s.14: ,,Popis retazca udalosti méZe byt menej detailny a konkrétny,
pretoZe Zena si nemusi chciet pripomentt vsetky detaily a okolnosti. Na to treba mysliet pri vyhodnocovani
informacir, ktoré dana Zena poskytne.“

57 Mali by byt odligné vypovede ziadatefov/ziadateliek o azyl povazované ako preukazujice 10z?“ (v angl.
origindli ‘Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of Deceit?’), Mucenie
(Torture), ro¢. 16, ¢. 2, 2006, s. 81-92 na s. 83.

58 J Herlihy, L Jobson, S Turner, ,Len nam povedz, o sa ti stalo: autobiografickd pamét a ziadanie o azyl*
(v angl. originali ‘Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking Asylum’),
Aplikovana kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro€. 26, €. 5, 2012, s. 661-76.
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z vypovede, nejasnost a zjavné nezrovnalosti, ak si na relevantné fakty
. A . 7 . 9
spomenie neskor v priebehu azylového konania.”

Stdie tiez preukazali, Ze Ziadatelia/Ziadatelky, ktori/é prezili traumatické
udalosti, mozu zazivat disocidciu.” K disocidcii méze dojst bud v case
traumatickej udalosti alebo neskér pri spominani na fiu.” Disocidcia v ¢ase
traumatickej udalosti moze u danej osoby zabranit kddovaniu udalosti do
pamiti. Ziadatel/ziadatelka moZe trpiet disociativnou amnéziou - to znamena
neschopnostou spomentt si na niektoré alebo vsetky aspekty konkrétnej
traumy, pretoze dana udalost alebo jej aspekty neboli na zaciatku vobec
kédované. Disociacia moze byt dovodom, preco chybaju detaily a objavuju

sa nepresnosti, nesuvislost alebo medzery v ziadatelovom/ziadatelkinom
spominani.” Disocidcia sa moZe objavit aj v momente, kedy je dan osoba

59 D Bogner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexudlneho nasilia na zverenie sa s nim po¢as pohovorov vedenych
ministerstvom vnutra® (v angl. originali ‘Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office
Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal of Psychiatry), ro¢. 191, ¢.1, 2007, s. 75-81; pozri tiez
EAC, 7. modul, ¢ast 4.2.5: , Traumatizované osoby si nemusia Zelat nahlasit a rozoberat vietky detaily ich
zaZitkov. [...] Jednym z diagnostickych rysov posttraumatickej stresovej poruchy je, Ze jednotlivec sa snazi
neviest rozhovory spdjajtice sa s traumou. Pocas pohovoru sa méZe stat, Ze Ziadatel/Ziadatelka prejde do
vyhybavej odpovede.”

60 Disociacia je popisana ako ,prerusenie zvycajne integrovanych ¢innosti vedomia, paméti, identity alebo
vnimania prostredia“: Americka psychiatrickd asociacia (American Psychiatric Association), Diagnosticky
a Statisticky manual dusevnych poruch (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), 2000 (4.
vydanie), Washington DC: Americka psychiatricka asociacia, 1994; D Boégner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad
sexudlneho nasilia na zverenie sa s nim poc¢as pohovorov vedenych ministerstvom vnutra® (v angl. originali
‘Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British
Journal of Psychiatry), ro€. 191, €.1, 2007, s. 75-8.; pre odkazy pozri, J Cohen, ,,Otazky déveryhodnosti:
opomenutia, nezrovnalosti a chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni ziadatelfov/ziadateliek o azyl“ (v angl.
originali ‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers’), Medzinarodny Zurnal uteceneckého prava (International Journal of refugee Law), ro¢. 13, €. 3,
2001, s. 293-309.

61 Zubeda v. Ashcroft, 333 F.3d 463, 476-77 (Odvolaci sud USA pre 3. okrsok, 2003): ,Opatrnost je potrebna
z dévodu pocetnych faktorov, ktoré méZu cudzincovi/cudzinke spésobovat taZkosti jasne vyjadrit svoju
situdciu so stupriom konzistentnosti, ktory by sa dal ocakavat od niekoho, koho ... prenasleduju traumatické
spomienky, ktoré mézu branit komunikédcii na pohovore medzi predstavitelom viady a Ziadatelom/Ziadatelkou
o0 azyl. Obzviast to plati, ak zvéZime, Ze takyto cudzinec/takdto cudzinka sa moZno pokusa potlacit samotné
spomienky a detaily, ktoré sa stali zrazu délezitymi pre odévodnenie jeholjej Ziadosti.”

62 J Herlihy, S Turner, ,,Psycholdgia Ziadania o ochranu® (v angl. origindli ‘The Psychology of Seeking
Protection’), Medzinarodny Zurnal uteCeneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro€. 21, €. 2,
2009, s. 171-92 na s. 178; Pozri tieZ EAC, 7. modul, ast 4.2.5.

Nad Ramec Dokazov - Posudzovanie déveryhodnosti v azylovych systémoch Eurépskej Unie

7 . . a ) 63 7 AN . o
vyzvana, aby si spomenula na traumatickt udalost.” Tak4to osoba sa moze javit
zmétend a mimo, a/alebo sa mdze zdat, Ze nechce spolupracovat.

U ziadatelov/ziadateliek, ktori/é zazili traumatické udalosti sa moze prejavit
emocné znecitlivenie, pricom si vytvaraju emocny odstup od skutocnosti, o
ktorych rozprévaju. Ziadatel/ziadatelka sa moze javit nezaujato. Nezaujatost by
mohla byt bez pochopenia tejto psychologickej stratégie chybne interpretovana
ako vypovedajtica o nedostato¢nej doveryhodnosti.* Ziadatelia/ziadatelky
mozu reagovat inymi sposobmi, ktoré sa mozu zdat zvlastne pre tych, ktorym
nie st zname psychologické mechanizmy zvladania prezitej traumy, napriklad
smiech, usmievanie sa, $kerenie sa alebo hlboké ticho.” Toto je len jeden z
dovodov, preco st osoby s rozhodovacou pravomocou vystrihané, aby sa
nespoliehali na spravanie ako na indikator déveryhodnosti.

63 D Boégner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexuélneho nasilia na zverenie sa s nim poc¢as pohovorov vedenych
ministerstvom vnutra“ (v angl. origindli ‘Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office
Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal of Psychiatry), ro€. 191, €.1, 2007, s. 75-8; pozri
tiez Falcon Rios v. Canada, CAT/C/33/D/133/1999, 17. decembra 2004, ods. 8.5: ,Podla ndzoru Vyboru,
vagnost, na ktoru sa odvolava zmluvny stat, mozno povaZovat za désledok psychologickej zranitelnosti
navrhovatela, spomenutej v sprave; spominana vagnost navyse nie je natolko vyznamnd, aby viedla k zéveru,
Ze navrhovatel nie je dostatocne déveryhodny.“

64 J Herlihy, S Turner, ,,Psycholégia Ziadania o ochranu® (v angl. originali ‘The Psychology of Seeking
Protection’), Medzindrodny Zurnal ute¢eneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 21, €.
2, 2009, s.171-92 na s. 177; pozri tiez Sheikh v. Canada (Minister obc¢ianstva a imigracie) [2000] FCJ ¢.
568 ods. 28 (Federalny sud Kanady) citované v H Evans Cameron, ,Rozhodovanie o priznani postavenia
ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee Status Determinations and the Limits of Memory’,
Medzindrodny Zurnal uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), 2010, ro€. 22, €. 4, s.
469-511 na s. 469.

65 EAC, 7. modul, ast 4.2.5.
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Spomienky na traumatické zazitky mozu byt kvalitativne odli$né od
autobiografickych spomienok.” Ziadatel/ziadatelka nemusi maf zapamitané
verbalne prerozpravanie traumy, ktoru prezil/a, ale len zmyslové vnemy, ako
emocie, pocitové vnemy, zvuky, pachy alebo vizualne obrazy, ako zablesky
spomienok a no¢né mory.” Takéto spomienky nebyvaji vyvolané dobrovolne,
ale su vyprovokované spusta¢mi alebo pripomienkami danej traumatickej
udalosti. Ked k uvedenému dojde, dany jednotlivec moze opit prezit niektory
aspekt traumatického zazitku, ako keby sa odohraval v pritomnosti.” Ziadatel/
ziadatelka, ktory/a prezil/a traumu, nemusi byt schopny/a suvisle verbalne
prerozpravat svoj pribeh, pretoze ziadny taky neexistuje; moze to znamenat,

66 Medzi Ziadatelmi/Ziadatelkami o medzinarodn( ochranu existuje vy$$i nez normalny vyskyt dusevnych
zdravotnych problémov. Ziadatel/ziadatefka moze trpiet symptémami duevnych zdravotnych problémov
spojenych s jeho/jej zaZitkami v krajine pdvodu, na Uteku a/alebo v moznej krajine azylu. Treba mysliet na
to, Ze stres, strach, depresia a strata spanku mézu poskodit autobiograficki pamét a ovplyvnit spravanie.
Vid' M Fazel, d Wheeler, J Danesh, ,Vyskyt vaznych dusevnych portch u 7 000 ute¢encov presidlenych
v zapadnych krajinach: systematicky prehfad” (v angl. origindli ‘Prevalence of Serious Mental Disorder
in 7000 Refugees Resettled in Western Countries: A Systematic Review’), Skalpel (Lancet), ro¢. 365, ¢.
9467, 2005, s. 1309-14; M J Ouimet, M Munoz, L Narsiah, V Rambure, J A Correa, ‘Pathologies courantes
chez les demandeurs d’asile a Montréal: prévalence et facteurs de risque associés’, Kanadsky Zurnal
verejného zdravia (Canadian Journal of Public Health), ro€. 99, €. 6, 2008, s. 499-504; J Cohen, ,,Otazky
doveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni ziadatefov/Ziadateliek
o azyl“ (v angl. originali ‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the
Testimony of Asylum Seekers’), Medzindrodny Zurndl uteceneckého prava (International Journal of refugee
Law), ro¢. 13, €. 3, 2001, s. 293-309.

67 C Brewin, J D Gregory, M Lipton, N Burgess, ,Rusivé obrazy u psychologickych portch: charakteristika,
nervové mechanizmy a lie¢ebné désledky“ (v angl. origindli ‘Intrusive Images in Psychological Disorders:
Characteristics, Neural Mechanisms and Treatment Implications’), Psychologicky prehlad (Psychological
Review), ro¢. 117, ¢. 1, 2010, s. 210-32; J Cohen, ,,Otazky déveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a
chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni Ziadatefov/Ziadateliek o azyl” (v angl. originali ‘Questions of Credibility:
Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum Seekers’), Medzinarodny Zurnal
uteceneckého prava (International Journal of refugee Law), ro¢. 13, ¢. 3, 2001, s. 293-309 sa odvolava na
mnozstvo $tudii. Pozri tiez J Herlihy, S Turner, ,Mali by byt odli$né vypovede Ziadatelov/ziadateliek o azyl
povazované ako preukazujuce 102?“ (v angl. origindli ‘Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers
be Taken as Proof of Deceit?’), Mucenie (Torture), ro¢. 16, s. 81-92 na s. 86. J Herlihy, L Jobson, S Turner,
,Len nam povedz, ¢o sa ti stalo: autobiograficka pamat a ziadanie o azyl“ (v angl. originali ‘Just Tell Us
What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking Asylum’), Aplikovand kognitivna psycholdgia
(Applied Cognitive Psychology), ro¢. 26, ¢. 5, 2012, s. 661-76; pozri tiez EAC, 7. modul, ¢ast 4.2.5.

68 J Herlihy, S Turner, ,,Psycholdgia Ziadania o ochranu® (v angl. origindli ‘The Psychology of Seeking
Protection’), Medzinarodny Zurnal uteCeneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro€. 21, €. 2,
2009, s. 171-92 na s. 176.
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7e sa da rozprévat iba o fragmentoch alebo vnemoch z konkrétneho z4zitku.”
KedZe zmyslové vnemy nebyvaji vyvolané dobrovolne, je tiez mozné, ze
spominanie mdze byt v roznych pohovoroch odlisné.

Ked ludia zaziju traumatické udalosti, zvyknu si pamaétat niektoré detaily na
ukor ostatnych. Velmi pravdepodobne si lepsie spomenti na tstredné detaily, na
ktoré sa sustredili, pri¢om st si menej schopni spomentf na okrajové detaily.”
Vedecké studie odhaluju, Ze nezrovnalosti mézu vzniknut castejsie prave v
suvislosti s okrajovymi detailmi.”

Obmedzovanie osobnej slobody, ¢i uz v krajine povodu alebo v hostitelskom
$tate, moze mat vplyv na schopnost zaznamenat a vybavit si urcité detaily
udalosti. Ak st sucastou historie prenasledovania aj niekolkonasobné pripady
obmedzovania osobnej slobody, Ziadatelia/ziadatelky m6zu mat tazkosti

pri rozliSovani medzi nimi, obzvlast, ked boli jednotlivé udalosti podobné.
Dékazy z vyskumu pamiti” ukazuju, Ze fudia sa opierajti o vieobecné znalosti
o urcitych situaciach alebo schematick pamaét a dokonca sa o ne mozu opierat

69 J Herlihy, S Turner, ,Mali by byt odli$né vypovede Ziadatefov/ziadateliek o azyl povazované ako
preukazujlce loz?“ (v angl. originali ‘Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as
Proof of Deceit?’), Mucenie (Torture), ro€. 16, s. 81-92 na s. 86; pozri tiez EAC, 7. modul, ¢ast 4.2.5: ,To
znamend, Ze ked' so Ziadatelom/Ziadatelkou o azyl vedu pohovor a pytaji sa ho/jej na zazZitok, ktory bol
traumaticky, a Ziadatel/Ziadatelka md iba, alebo z velkej Casti, spomienky takéhoto fragmentarneho typu,
je nepravdepodobné, Ze bude schopny/a svoju skisenost koherentne prerozpravat, pretoZe neexistje
Ziaden kompletny pribeh. Ziadatel/Ziadatelka disponuje iba fragmentmi a dojmami, ktoré pravdepodobne,
mimochodom, vzbudzuju pocity, ktoré preZival/a v case pévodného zaZitku.“

70 J Herlihy, S Turner, ,Ziadosti o azyl a spomienka na traumu: zdiefanie nasich vedomosti“ (v angl.
origindli ‘Asylum Claims and Memory of Trauma: Sharing our Knowledge’, Britsky Zurnal psychiatrie (The
British Journal of Psychiatry), ro€. 191, ¢. 1, 2007, s. 3-4 na s. 3; pozri tiez Australska vlada (Australian
Government), Poucenie k posudzovaniu déveryhodnosti (Guidance on the Assessment of Credibility),
Migraény odvolaci sud (Migration Review Tribunal), Ute€enecky odvolaci sud (Refugee Review Tribunal),
marec 2012, ods. 4.3.

71 J Herlihy, S Turner, ,Mali by byt odli$né vypovede Ziadatefov/Ziadateliek o azyl povazované ako
preukazujlce loz?“ (v angl. origindli ‘Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken
as Proof of Deceit?’), Mucenie (Torture), ro¢. 16, ¢. 2, 2006, s. 81-92 na s. 86 a 88; J Herlihy, S Turner,
,Psycholdgia Ziadania o ochranu® (v angl. originali ‘The Psychology of Seeking Protection’), Medzindrodny
Zurndl uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro€. 21, €. 2, 2009, s. 171-92 nas. 179; S
A Christianson, E F Lofus, H Hoffman, G R Loftus ,O&né fixacie a paméat na emocionalne udalosti“ (v angl.
originali ‘Eye Fixations and Memory for Emotional Events’), Zurnal experimentainej psycholdgie, uéenia,
paméti a poznania (Journal of Experimental Psychology, Learning, Memory and Cognition), ro¢. 17, €. 4,
1991, s. 693-70.

72 Pre viac informécii pozri vy$sie Cast o rekonstrukcii, konkrétne o schematickej pamati.
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prednostne pred vybavenim si uritych udalosti,” obzvlast ak ide o bolestivé
spomienky.”

Normalna premenlivost pamiti sa velmi pravdepodobne méze zhorsit, ak
ziadatel/ziadatelka prezil/a traumu.” Poskodend pamit a koncentrécia st len
dva zo symptémov posttraumatickej stresovej poruchy. Presnost vybavenej
spomienky mozu dalej ovplyvnit dal$ie symptémy spojené s traumatickymi
zézitkami, ako depresia,” strach, poruchy spanku, no¢né mory, bolesti hlavy,
kardiovaskularne symptémy, bolest a traumatické poranenie mozgu.”

Treba tiez poznamenat, Ze psychologické a fyzické uéinky traumy mozu tiez
ovplyvnit Ziadatelovo/Ziadatelkine spravanie.

~

3 J Herlihy, L Jobson, S Turner, ,Len nam povedz, ¢o sa ti stalo: autobiograficka pamét a ziadanie o azyl“
(v angl. originali ‘Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking Asylum’),
Aplikovana kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro¢. 26, €. 5, 2012, s.661-76.

7 J M G Williams, ,,Zaznamenavanie a premyslanie, funkéné vyhybanie sa a vykonné ovladanie (CaRFAX): tri
procesy, ktoré su zakladom prili§ v§eobecnej pamati“ (v angl. originali ‘Capture and Rumination, Functional
Avoidance, and Executive Control (CaRFAX): Three Processes that Underlie Overgeneral Memory’), Poznanie
a emdcia (Cognition & Emotion), ro¢. 20, ¢. 3-4, 2006, s. 548-68.

75 Tala v. Sweden, CAT/C/17/D/43/1996, 15. novembra 1996, ods. 10.3.

76 Vyskum ukazal, Ze depresia ma vyznamny vplyv na pamat, o méze byt ddvodom nedostatocnej
detailnosti a nekonzistentnosti v Ziadatefovom/Ziadatelkinom rozpravani. Depresia sa spaja obzvlast s
Lprili§ véeobecnou paméatou®, ked maju niektori fudia tazkosti poskytnut konkrétne spomienky.“ Vid L
Wilson-Shaw, N Pistrang, J Herlihy, ,,Nazory nelekéarov o dusevnom zdravi Ziadatefov/Ziadateliek o azyl:
Ako sa pravni zastupcovia Ziadatefov/ziadateliek o azyl rozhodnd, kedy si vyZiadat lekarsko-pravne
hlasenia?“ (v angl. originali ‘Non-Clinicians’ Judgments about Asylum Seekers’ Mental Health: How do
Legal Representatives of Asylum Seekers Decide When to Request Medico-Legal Reports?’“, Eurépsky
Zurndl psychotraumatoldgie (European Journal of Psychotraumatology), ro¢. 3: 18406, 2012; J M G Williams,
T Barnhofer, C Crane, D Hermans, F Raes, E Watkins, T Dalgleish, ,Specifickost’ autobiografickej paméti
a emoc¢na porucha“ (v angl. origindli ‘Autobiographical Memory Specificity and Emotional Disorder’),
Psychologicky bulletin (Psychological Bulletin), ro¢. 133, ¢.1, 2007, s. 122-48; EAC, 7. modul, ¢ast 4.2.7.

77 J Cohen, ,Otazky déveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni
Ziadatelov/Ziadateliek o azyl“ (v angl. originli ‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors
of Recall in the Testimony of Asylum Seekers’), Medzinarodny Zurnal uteCeneckého prava (International
Journal of refugee Law), ro€. 13, €. 3, 2001, s. 293-309.
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Medzindrodné™ a ndrodné stdnictvo,” ako aj usmernenia stdov” priptstaja,
ze potreba vyrovnat sa s traumatickymi zazitkami ovplyviuje pamit. Tieto
tiez potvrdzuju z toho vyplyvajuci dopad na ziadatelovu/ziadatelkinu vypoved
a spravanie. Napriklad Vybor proti muceniu opakovane rozhodol, ze u obeti
mucenia sa zriedkakedy da oc¢akavat uplna presnost:

»Zmluvny stat poukazal na protirecenia a nezrovnalosti v pribehu autora, ale
Vybor je toho nazoru, zZe u obeti mucenia sa zriedkakedy da oc¢akavat aplna
presnost a takéto nezrovnalosti, ktoré mozu v autorovej prezentacii skuto¢nosti
existovat, nie su podstatné a nevyvolavaju pochybnosti o vSeobecnej pravdivosti

7«81

autorovych tvrdeni.

Vybor ako aj Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu Juhoslaviu a
Medzinarodny trestny tribundl pre Rwandu dalej rozvinuli, Ze nezrovnalosti

78 Prokurdtor v. Alfred Musema (odvolaci rozsudok), ICTR-96-13-A, 16. novembra 2001, ods. 20 citované
v Rosemary Byrne, ,,Posudzovanie svedeckych vypovedi v azylovych konaniach: usmerfiujice normy
z medzinarodnych trestnych tribunalov* (v angl. originali ‘Assessing Testimonial Evidence in Asylum
Proceedings: Guiding Standards from the International Criminal Tribunals’), Medzinarodny Zurnal
ute¢eneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 19, &. 4, december 2007, s. 609-38. Pozri
tieZz Prokurator v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac a Zoran Vukovic, 1T-96-23-T a IT-96-23/1-T, (sudny
rozsudok), 22. februdra 2001, ods. 564 a 679 citované v P Levrincova, Skutoc¢ne sa to stalo? Svedecké
vypovede pred medzindrodnymi trestnymi tribunalmi a rozhodovanie o priznani postavenia utecenca
(International Criminal Tribunals and Refugee Status Determination), dizertacia, Karlova univerzita, Praha
2010, s. 95: Z dévodu charakteru traumy preZitej svedkami sa od nich neda rozumne oc¢akavat, Ze si vybavia
»podrobnosti konkrétnych incidentov, ktoré uvadzaju, a to napriklad presny sled alebo presné datumy a
Casy udalostf, ktoré popisuju“; vid tiez Prokurator v. Alfred Musema (Odvolacr rozsudok), ICTR-96-13-A, 16.
novembra 2001, ods. 60; Prokurétor v. Anto Furundzija (sudny rozsudok), IT-95- 17/1-T, ICTY, 10. decembra
1998, ods. 113.

79 A. M. v. Federdlna odvolacia rada pre azyl (Federal Asylum Review Board), Vy$$i spravny sud
(Verwaltungsgerichtshof) 2005/01/0080 28.06.2005; Tribunale di Napoli, Sezione Civile | bis, 2 febbraio 2011,
sentenza n. 30, (Neapolsky tribundl, rozhodnutie €. 30, 2. februara 2011); F. C. v. Migracny urad Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky, 1Sza/12/2009 26. maja 2009.

80 Austrélska vlada (Australian Government), Poucenie k zranitelnym osobam (Guidance on Vulnerable
Persons), Migraény odvolaci sud (Migration Review Tribunal) a Ute¢enecky odvolaci sud (Refugee Review
Tribunal), jin 2012, ods. 4.3: ,,Dand osoba mohla mat traumatické zaZitky alebo trpiet nejakou poruchou
alebo chorobou, ¢o mohlo ovplyvnit jej schopnost svedCit, jej pamét alebo schopnost pozorovat a spomentit
si ha konkrétne udalosti alebo detaily.“ Vid tiez ods. 5.3: ,, Traumatické zaZitky vratane mucenia mézu mat
vplyv na mnoZstvo aspektov Ziadatelovho/Ziadatelkinho pripadu vrdtane ¢asovych vymedzeni Ziadosti,
dodrzania imigracnych zdkonov a konzistentnosti tvrdeni od prichodu do Austrdlie. M6Zu tieZ nepriaznivo
ovplyvnit Ziadatelovu/Ziadatelkinu schopnost poskytnit svedectvo o takychto udalostiach.“

81 Ismail Alan v. Svaj¢iarsko, CAT/C/16/D/21/1995, 8. méja 1996. Vid tieZ Tala v. Svédsko, CAT/
C/17/D/43/1996, 15. novembra 1996, ods. 10.3; a Kisoki v. Svédsko, CAT/C/16/D/41/1996, 8. maja 1996,
ods. 9.3.
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vo vztahu k podstatnym skuto¢nostiam nevyhnutne nepodkopavaju
doveryhodnost Ziadatelovych/ziadatelkinych tvrdeni.”

Ziadatel/ziadatelka méze v cudzom prostredi pocitovat strach, moze byt
zmiteny/a a dezorientovany/a. Prirodzena dezorientacia, ktoru ¢lovek pocituje
pri kontakte s administrativhym alebo pravnym systémom v cudzej kulture,
moze sposobit zmatenost alebo obmedzit schopnost vybavit si spomienky.
Ziadatel/ziadatelka sa navyse, pochopitelne, moze obavat azylového konania

a jeho vysledku, ¢o modze mat vplyv na jeho/jej hlas a vyjadrovanie, schopnost
jasne vyslovit podstatné skuto¢nosti ziadosti, na jeho/jej spravanie (moze
vyzerat zmdtene, nervozne alebo nepresvedcivo), alebo co moze viest k
vynechdvaniu a nezrovnalostiam.”

82 Halil Haydin v. Svédsko CAT/C/21/D/101/1997, 16. decembra 1998, ods. 6.7: ,,Vybor vzal na vedomie, Ze
zmluvny $tat poukdzal na nezrovnalosti a rozpory v autorovom pribehu a dalej berie na vedomie autorove
vysvetlenia tychto nezrovnalosti. Vybor ma za to, Ze u obeti mucenia je zriedkavo mozZné ocakavat Upinu
presnost, obzvlast, ak obet trpi posttraumatickym stresovym syndrémom; tieZ berie na vedomie, Ze
zdsada striktnej presnosti nevyhnutne neplati, ak st nezrovnalosti hmotného charakteru. VV tomto
pripade ma Vlybor za to, Ze predstavenie jednotlivych skutocnosti autorom nevyvoldva vyrazné pochybnosti
vo vztahu k déveryhodnosti vseobecnej pravdivosti jeho tvrdeni.” Vid' tiez Prokurator v. Juvénal Kajelijeli
(Rozhodnutie a rozsudok), ICTR-98-44A-T, 1. decembra 2003, ods. 40 odvolavajuc sa na Delalic et al.
(Odvolacia komora); Prokurator v. Kupreskic et al. (odvolaci rozsudok), IT-95-16-A, 14. januara 2000 v ods.
31; Prokurator v. Anto FurundZzija (stdne rozhodnutie), IT-95-17/1-T, Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu
Juhoslaviu, 10. decembra 1998, ods. 113: “/...] Nezrovnalosti méZu byt vlastne, za urcitych podmienok,
vyjadrenim pravdivosti.“

83 Australska vlada (Australian Government), Poucenie k posudzovaniu déveryhodnosti (Guidance on the
Assessment of Credibility), Migraény odvolaci sud (Migration Review Tribunal), Ute€enecky odvolaci sud
(Refugee Review Tribunal), marec 2012, ods. 4.3: ,,Clenovia by mali mat na paméiti, Ze dana osoba méze mat
strach alebo byt nervézna z prostredia vysluchu a z vyznamu jeho vysledku. “
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2.3 Strach a nedostato¢na dovera

V dosledku ich skisenosti mozu mat Ziadatelia/Ziadatelky o medzinarodnu
ochranu nedostatocnu doveru v statne organy, tlmocnikov/tlmoc¢nicky z ich
krajiny povodu alebo krajiny obvyklého pobytu alebo v iné osoby.™ Niektori
ziadatelia/niektoré ziadatelky mozu skutocne verit, Ze ich prenasledovatelia v
krajine povodu alebo v krajine obvyklého pobytu maju rozsiahle siete v inych
krajindch, vratane pripadnej krajiny azylu. Ziadatel/Ziadatelka navy$e nemusi
chciet odhalit urcité relevantné skutoc¢nosti zo strachu z ohrozenia Zivota
svojich pribuznych, priatelov alebo spolupracovnikov, ktori zostali v krajine
povodu alebo v mieste obvyklého pobytu.

UNHCR uvadza: ,,Osoba, ktora v dosledku svojich skusenosti mala strach

z organov vo svojej vlastnej krajine, moze pocitovat obavy tvarou v tvar
akejkolvek autorite. Mdze sa preto bat hovorit otvorene a podat tplnu a presna
vypoved v suvislosti so svojim pripadom.“*

84 J Herlihy, S Turner, ,Psycholdgia Ziadania o ochranu® (v angl. originali ‘The Psychology of Seeking
Protection’), Medzindrodny Zurnal ute¢eneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 21, €. 2,
2009, s. 171-92 na s. 174 citujuc Turner, ,Mucenie, Utocisko a dévera“ (v angl. originali ‘Torture, refuge and
trust’), in D E Valentine, J C Knudsen (eds.), Mistrusting Refugees, Berkeley: University of California Press,
1995. Vid tiez UNHCR, Usmernenia k medzinarodnej ochrane ¢. 1 (Guidelines on International Protection
no. 1); W Kélin, ,,Problematicka komunikacia: medzikultirne nedorozumenia v azylovom pohovore (v angl.
origindli ‘Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing’), International
Migration Review, ro¢. 20, €. 2, Osobitné vydanie: uteenci: otazky a pokyny (Special Issue: Refugees:
Issues and Directions), leto 1986, s. 230-41.

85 UNHCR, Priru¢ka, ods. 198.
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Strach alebo nedostato¢na dovera v Statne organy mozu vysvetlovat poskytnutie
netplnych inform4cii na predbeznom™ a/alebo osobnom pohovore. Priptista to
medzinarodné sidnictvo” a usmernenia sadov.”

Ziadatelia/ziadatelky, ktorych dovody Ziadosti o medzindrodnu ochranu sa
vztahuji na rod, sexudlne a rodovo podmienené nasilie, sexudlnu orientaciu a/
alebo rodovu identitu, alebo obchodovanie s ludmi, sa mozu obavat represalii
zo strany ich rodiny, komunity a/alebo obchodnikov.” Rovnako niektori
ziadatelia/ziadatelky sa mozu obavat odvetnych opatreni od aktérov, ktori im
vybavili cestu a vstup do ¢lenského $tdtu EU a to moze byt dévodom neochoty
ziadatela/ziadatelky prezradit urcité relevantné informacie alebo predlozit
konkrétne listinné alebo iné dokazy.”

86

87

88

89

90

Guan v. Gonzales, 432 F.3d 391, 396 (Odvolaci sid USA pre 2. okrsok - 2d Cir.2005); AZ (Obchodované
Zeny) Thajsko v Minister vnutra (Secretary of State for the Home Department), CG [2010] UKUT 118 (IAC), 8.
aprila 2010, ods. 116.

Tala v. Svédsko, CAT/C/17/D/43/1996, 15. novembra 1996. V tomto pripade pred Vyborom proti mugeniu

sa autor priznal, Ze pocas prvého azylového konania podal nepravdivé tvrdenia, a Ze jeho tvrdenia boli tiez
protichodné a nekonzistentné; pri odvolani ale poskytol konzistentné, UpIné a podrobné vyjadrenie. Vysvetlil,
Ze jeho pociato¢né konanie bolo spésobené jeho psychologickym stavom a strachom z poskytnutia plného
vyjadrenia organom, ¢o Vybor implicitne uznal.

Australska vlada (Australian Government), Poucenie k posudzovaniu déveryhodnosti (Guidance on the
Assessment of Credibility), Migracny odvolaci sud (Migration Review Tribunal), Ute¢enecky odvolaci sud
(Refugee Review Tribunal), marec 2012, ods. 4.3: ,,Nedbveru je mozné mat aj vo volné rozpravanie s osobami
v pozicii autority“. Vid tiez ods. 5.6: ,Dand osoba nemusi odhalit cely svoj pribeh ... zo strachu, Ze vystavi
nebezpecenstvu pribuznych a priatelov alebo z dévodu nedbvery v osoby v pozicii autority.“

UNHCR, Usmernenia ¢. 1; Usmernenia ¢. 9, ods. 63 (i)—(viii). Vid' tieZ Hrani¢na agentura Spojeného
krafovstva (UKBA), Instrukcie k azylu (Asylum Instructions), Rodové otdzky v Ziadostiach o azyl (Gender
Issues in Asylum Claims), september 2010. Vid' tiez UNHCR, Usmernenia €. 7.

V&csina prvostupriovych konani redpektuje a vima si obavy vo vztahu k diskrétnosti, nemusi to ale tak byt v
odvolacom konani.
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2.4 Kulturne zazemie a zvyky

Je niekolko sposobov, ktorymi kultira ovplyviiuje posudzovanie
doveryhodnosti. Rozmanitost kultirneho pozadia zZiadatela/ziadatelky a
osoby s rozhodovacou pravomocou ma vplyv na komunikaciu a porozumenie
medzi obomi z nich. Porozumenie a interpretacia akéhokolvek druhu prijatej
informacie st kultirne podmienené.” Sposob, akym jednotlivé kultirne
pozadia ovplyviujui podanie a interpretaciu ustnej alebo pisomne informacie
od jednej osoby k druhej, je problematické, kedze kultira moze byt objektivna
alebo subjektivna.” Chybné pochopenie vyjadreni a spravania predstavuje v
kontexte medzikultirnej komunikacie osobitné nebezpecenstvo.

91

92

S Bryant, J K Peters, ,Pat zvykov: Budovanie medzikultirnej kompetencie u pravnikov“ (v angl. originali

‘The Five Habits: Building Cross-Cultural Competence in Lawyers’), Prehlad klinického prava (Clinical Law
Review), ro€. 8, ¢. 1, 2001, s. 33-94 na s. 39. ,ZvéZte napriklad, Ze Vam klientka vysvetluje, Ze dévodom

jej odchodu z krajiny bolo to, Ze sa jej v sne zjavil Boh a povedal jej, Ze je ¢as odist. Ak je ¢as odchodu pre
dbéveryhodnost jej pribehu doleZity, ako osoba, ktora zistuje skutocnosti, vyhodnoti klientkinu déveryhodnost?
Pochédza osoba, ktora zistuje skutocnosti, z kultdry, v ktorej si jej prislusnici sny véZia, v ktorej sa oCakava
zasahujuci Boh, alebo kde sa najdéleZitejsie Zivotné rozhodnutia zakladaju na o¢akdvaniach alebo
hodnotéch? Vlyhodnoti osoba zistujiica skutocnosti z dévodu rozdielov pribeh ako nedéveryhodny alebo
preukazujuci naruseny myslienkovy proces, alebo, pripadne, z dévodu podobnosti bude klientku povaZovat
za déveryhodnui?”

Objektivna kultdra je to, o méZzeme pozorovat ako artefakty, jedlo, oble€enie, atd', pri¢om subjektivna
kultura je to, €o je neviditelné, ako hodnoty €loveka, postoje a presved€enia. Subjektivna kultira je ta, vo
vztahu ku ktorej dochadza k vaésine medzikultirnych nedorozumeni. S Bryant, J K Peters, ,Pat zvykov:
Budovanie medzikultdrnej kompetencie u pravnikov“ (v angl. originali ‘The Five Habits: Building Cross-
Cultural Competence in Lawyers’), Prehlad klinického prava (Clinical Law Review), ro€. 8, €. 1, 2001, s.
33-94 citujuc K Cusher, R W Brislin (eds.), Medzikulturne interakcie: prakticky sprievodca (Intercultural
Interactions: A Practical Guide), 1996, s. 6 a 10. Priklad, ktory uvadzaju tito autori, odkazuje na pravnika/
pravnicku a jeho/jej klienta/klientku, je ale relevantny z tohto dévodu: ,,Predstavte si pravnika/pravnicku,
ktory/a svojmu klientovi/svojej kliente hovori: ,Ak je nieco, comu nerozumiete, poZiadajte ma, prosim, o
vysvetlenie’, alebo: ,Ak nie som zrozumitelny/a, cokolvek sa ma spytajte.” Pravnik/pravni¢ka potom méze
usudzovat, Ze klient/klientka, ktory/a si potom nepyta vysvetlenie, urcite rozumie tomu, ¢o pravnik/pravnicka
hovori. Mnohé kultirne rozdiely méZu ale vysvetlovat neochotu klienta/klientky pytat sa tak, Ze pravnika/
pravnicku vini zo zlej komunikdcie (druha otdzka), alebo sa sém/sama vini z toho, Ze nedostato¢ne rozumie
(prva otazka). Klienti/klientky pochadzajuci/pochadzajtce z niektorych kultur skutoéne mézu jeden alebo
druhy z tychto vysledkov povaZovat za neslusny, a preto nebudu ochotni/é Ziadat vysvetlenie zo strachu z
urazky pravnika/pravnicky alebo zo strachu, Ze sa strépnia.” na s. 5.
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S ohladom na komunikaciu, slovd, pojmy a koncepty, to véetko modze mat v
rozdielnych kultirach rozdielne vyznamy.” Chybné rozpoznanie kulturnej
relativity slov, pojmov a konceptov moze byt hlavnhym zdrojom nedorozumenia
a chybného postdenia déveryhodnosti.” Napriklad slovo ,,brat“ alebo ,,sestra“
moze pre osobu veducu pohovor alebo osobu s rozhodovacou pravomocou
znamenat biologického alebo adoptovaného stirodenca, ale pre ziadatela/
ziadatelku z inej kultiry moze jeho vyznam zahfnat dalsie osoby, napriklad

tie, ktoré patria do tej istej etnickej skupiny alebo toho istého klanu. Takéto
rozdiely vo vyzname mozu vysvetlovat zdanlivii nepresnost alebo nezrovnalosti
v ziadatelovych/ziadatelkinych tvrdeniach. Toto uznal Medzinarodny trestny
tribunal pre Rwandu, ktory sa opieral o svedectvo experta na lingvistiku, aby
lepsie porozumel vyznamu slov v jazyku Kinyarwanda.”

Pojem casu, vzdialenosti a polohy moze byt kultirne relativny. Rozne kultary
majt rozne vnimanie ¢asu.” V uréitych kultirach nemusi byt pojem ¢asu
zaloZeny na jednotkach casu, aké predstavuji hodiny a zapadné kalendare.
Udalosti si ludia mézu namiesto toho zapamaitavat v spojeni s rocnymi
obdobiami, nabozenskymi sviatkami, festivalmi alebo inymi udalostami.
Dokonca aj v kulturach, ktoré pouzivaju kalendare, sa pojem ¢asu moze lisit od
toho, ktory sa bezne pouziva v zdpadnej spolo¢nosti. Okrem toho informacie,
ktoré sa povazuju za vyznamné v zapadnych kultirach, ako datumy narodenia

98 W Kalin, ,,Problematickd komunikacia: medzikulttrne nedorozumenia v azylovom pohovore (v angl. originali
‘Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing’), International
Migration Review, ro¢. 20, ¢. 2, Osobitné vydanie: uteCenci: otdzky a pokyny (Special Issue: Refugees:
Issues and Directions), leto 1986, s. 23041 na s. 233: ,Slova, pojmy a koncepty, ktoré nesu to isté
oznacenie, ¢asto predstavuju v inych kultdrach iné vyznamy.“ Vid' tiez Pripad X (Matter of X), United
States Executive Office for Immigration Review (EOIR), 9. augusta 2011, s. 8:,,Podla ndzoru stdu sa zda
pravdepodobné, Ze velka Cast nezrovnalosti medzi svedectvom odporkyne a jej vyjadrenim, méZe byt
pripisana jemnym kultirnym a lingvistickym rozdielom vo vztahu k slovu ,zndsilnenie*.“

94 W Kalin, ,,Problematicka komunikacia: medzikultdrne nedorozumenia v azylovom pohovore (v angl. originali
‘Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing’), International
Migration Review, ro€. 20, ¢. 2, Osobitné vydanie: uteCenci: otdzky a pokyny (Special Issue: Refugees:
Issues and Directions), leto 1986, s. 230-41 na s. 234.

95 Prokurator v. Jean-Paul Akayesu, pripad ¢. ICTR-96-4-T, rozsudok, 2. septembra 1998, ods. 146 citované v
P Levrincova, Skuto¢ne sa to stalo? Vypovede pred medzindrodnymi trestnymi tribundlmi a pri rozhodovani
o priznani postavenia utecenca, dizertdcia, Karlova univerzita, Praha 2010, s. 132.

9% W Kalin, ,,Problematicka komunikacia: medzikultdrne nedorozumenia v azylovom pohovore (v angl. originali
‘Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing’), International
Migration Review, ro€. 20, €. 2, Osobitné vydanie: ute€enci: otazky a pokyny (Special Issue: Refugees:
Issues and Directions), leto 1986, s. 230-41 na s. 236. Vid EAC, 7. modul, ¢ast 4.2.20: ,,¢o znamena
,davno“? 15 rokov, 1 rok?“
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a vyrocia, nemusia byt vyznamné v inych kultirach.” V stvislosti s tym je
instruktivne, Ze Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu pripustil, ze
kulturne zdzemie svedkov moze znamenat, Ze maju problém byt konkrétni

vo vztahu k ddtumom, ¢asu, vzdialenostiam, polohdm; Medzinarodny trestny
tribundl pre Rwandu preto konstatoval, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné
vyvodit Ziadne negativne zavery o doveryhodnosti svedkov na zaklade ich
zdrzanlivych alebo vyhybavych odpovedi.” Kultirne faktory ako také, skor

nez nedostato¢na doveryhodnost, by mohli byt pouzivané pri vysvetlovani
zjavného nedostatku podrobnosti alebo vagnosti v Ziadatelovych/ziadatelkinych
tvrdeniach.

Ako bolo spomenuté v kapitole 5, Indikatory doveryhodnosti, indikator
»dostato¢nej podrobnosti® je zalozeny na predpoklade, Ze rozpravanie osoby
o skuto¢nom zazitku je zvycajne viac expresivne a podrobnejsie, vratane,
napriklad, vnemovych podrobnosti. Existuje stale viac literatiry poukazujucej
na to, ze ludia v roznych kultarach si autobiografické spomienky do pamati
ukladaju a opit z nej vybavuju velmi odligne.”

Kultirne zazemie ludi a kultdrne normy ich spolo¢nosti mézu ovplyvnit
spOsob, akym podévaju svoj pribeh osobe vediicej pohovor."™ Kultirne
zazemie Zeny moze napriklad znamenat, Ze Zije oddelenym Zivotom od zvysku
spolo¢nosti, pricom sa len malo dostala do kontaktu a komunikacie s cudzimi

97 H Evans Cameron, Rozhodovanie o priznani postavenia ute¢enca a limity pamati“ (v angl. originali ‘Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory’, Medzindrodny Zurnal ute¢eneckého prava (International
Journal of Refugee Law), 2010, ro€. 22, €. 4, s. 469-511 na s. 475.

98 Prokurator v. Alfred Musema (rozhodnutie and rozsudok), ICTR-96-13-T, 27. januara 2000, ods. 103 citované
v P Levrincova, Skutocne sa to stalo? Vypovede pred medzinarodnymi trestnymi tribunalmi a pri rozhodovani
o priznani postavenia utecenca, dizertdcia, Karlova univerzita, Praha 2010, s. 125. Vid' tiez R Byrne,
»,Posudzovanie svedeckych vypovedi v konaniach o azyle: vodiace Standardy z medzinarodnych trestnych
tribunalov* (v angl. originali ‘Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding Standards
from the International Criminal Tribunals’), Medzinarodny Zurnal ute¢eneckého prava, ro¢. 19, ¢.4, december
2007, s. 609-38.

99 J Herlihy, L Jobson, S Turner, ,Len ndm povedz, ¢o sa ti stalo: autobiograficka pamat a ziadanie o azyl*
(v angl. originali ‘Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking Asylum’),
Aplikovana kognitivna psycholdgia (Applied Cognitive Psychology), ro€. 26, €. 5, 2012, s. 661-76 na s. 668-9
pre prehfad kultiry a autobiografickej paméti.

100 Riaditelstvo pre uteGenectvo, azyl a medzinarodné operacie (Refugee, Asylum and International Operations
Directorate - RAIO), Sluzby pre ob¢ianstvo a imigraciu USA (U.S. Citizenship and Immigration Services),
Zakladny tréningovy modul azylového uradnika: rodovo podmienené Ziadosti (Asylum Officer Basic Training
Module: Gender-Related Claims), oktéber 2012, ods. 7.1.3.
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osobami alebo autoritami, alebo je zvyknuta, Ze na verejnosti za nu hovori

muzsky pribuzny.””

Instruktivne je, Ze Medzinarodny trestny tribundl pre Rwandu pripustil, Ze

pre porozumenie kultirnemu ramcu, v ramci ktorého su podavané svedectva,
su potrebné odborné antropologické dokazy. Prikladom toho je, Ze sidna
komora prizvala sidneho znalca $pecificky na to, aby vysvetlil, ako mozu
konkrétne prvky rwandskej kultary ovplyvnit vypoved. Sudny znalec vysvetlil,
ze Rwandania nie vzdy odpovedaju na otazky priamo, obzvlast, ak ich povazuju
za citlivé. Okrem toho tento sudny znalec informoval, Ze z d6vodu, Ze vdc¢sina
Rwandanov zachovava ustne tradicie, svedkovia o skuto¢nostiach informuju
tak, ako st nimi vnimané. Ked su skuto¢nosti podavané tstne, mozu byt
vyrozpravané ako opis z prvej ruky, bez ohladu na to, ¢i ich rozpravac osobne
zazil.

To vysvetlovalo, preco niektori svedkovia podavali svedectvo tak, ako keby
boli o¢itymi svedkami udalosti, ked v skuto¢nosti iSlo o informaciu z druhe;
ruky. V dosledku toho sudna komora Medzinarodného trestného tribunalu
pre Rwandu Specificky prisposobila svoj vysluch tak, aby to bral do tvahy.
Stidna komora okrem toho rozhodla, Ze nebude vyvodzovat Ziadne negativne
zavery o doveryhodnosti svedka na zaklade vyhybavych odpovedi na domnelé
citlivé otazky."™ Stidna komora vskutku zdoraznila, Ze je potrebné citlivost
voci kultirnym faktorom, a to nielen pocas pohovorov a pri posudzovani
doveryhodnosti, ale aj pri zhromazdovani a priprave faktov."”

101 Australska vlada (Australian Government), Poucenie k posudzovaniu déveryhodnosti (Guidance on the
Assessment of Credibility), Migracny odvolaci sud (Migration Review Tribunal), Ute¢enecky odvolaci sud
(Refugee Review Tribunal), marec 2012, ods. 4.3:,Vzdelanostné, socidlne a kulturne zazemie osoby
méZe mat vplyv na spésob, akym dand osoba poddva svoje dékazy a na hibku porozumenia konkrétnym
konceptom* (zvyraznenie pridané).

102 Prokurator v. Alfred Musema (Rozhodnutie a rozsudok), ICTR-96-13-T, 27. januara 2000, ods. 103
citované v P Levrincova, Skutocne sa to stalo? V/ypovede pred medzindrodnymi trestnymi tribunalmi a pri
rozhodovani o priznani postavenia utecenca, dizertdcia, Karlova univerzita, Praha 2010, s. 125. Vid tieZ R
Byrne, ,Posudzovanie svedeckych vypovedi v azylovych konaniach: usmernujice normy z medzinarodnych
trestnych tribundlov® (v angl. originali ‘Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding
Standards from the International Criminal Tribunals’), Medzindrodny Zurndl ute¢eneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro¢. 19, €. 4, december 2007, s. 609-38.

103 Prokurdtor v. Alfred Musema (Rozhodnutie a rozsudok), ICTR-96-13-T, 27. januara 2000, ods. 105 citované v
P Levrincova, Skutocne sa to stalo? Vypovede pred medzinarodnymi trestnymi tribundlmi a pri rozhodovani o
priznani postavenia ute¢enca, dizertdcia, Karlova univerzita, Praha 2010, s. 125.
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2.5 Vzdelanie

Pri posudzovani doveryhodnosti by malo byt brané do uvahy vzdelanie
ziadatela/ziadatelky. Niektori ziadatelia/niektoré zZiadatelky mozu mat
obmedzené alebo Ziadne formalne vzdelanie, zatial ¢o ini/é m6Zu mat vysoku
akademicku kvalifikdciu.

Ziadatelova/ziadatelkina Groven vzdelania moze ovplyvnit jeho/jej schopnost
vysvetlit dovody svojej ziadosti a odpovedat na otazky. Stru¢né odpovede

na otvorené otazky mozu byt jednoducho odrazom obmedzenej slovnej
zésoby," chybajticej plynulosti alebo nedostato¢nej uvedomelosti o tom, Ze

sa od ziadatela/ziadatelky ocakava podrobna odpoved. Neschopnost podat
koherentnu a konzistentnu vypoved mdze byt tiez dosledkom nedostatocného
vzdelania a tréningu v logickom mysleni, nez ako znakom nedostato¢ne;j
doveryhodnosti."”

Ziadatel/ziadatelka moze byt negramotny/4 a nemusel/a byt vychovany/4
k pouzivaniu, napriklad, ¢asovych tdajov, ddtumov a/alebo vzdialenosti."™
Napriklad Stdna komora Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu
uviedla, Ze niektori svedkovia vypovedajuci pred sidom boli farmari s
obmedzenym formalnym vzdelanim. V do6sledku toho sa dalo o¢akavat, ze
budu mat tazkosti pri vypovedani o dokumentoch, ako st mapy alebo fotografie
miest, filmy alebo iné grafické zobrazenia, o datumoch, ¢asoch, vzdialenostiach,

farbach a motorovych vozidldch." Preto Stidna komora v tejto stvislosti

104 EAC, 7. Modul, ¢ast 4.2.16.
105 EAC, 7. modul, éast 4.2.16.
106 EAC, 7. Modul, ¢asti 4.2.16 a 4.2.17.

107 Prokurdtor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, (Rozhodnutie a rozsudok), Case No ICTR-96-3-T,
6. decembra 1999, ods. 23 citované v P Levrincova, Skutocne sa to stalo? Vypovede pred medzinarodnymi
trestnymi tribunalmi a pri rozhodovani o priznani postavenia ute¢enca, dizertacia, Karlova univerzita, Praha
2010, s. 125.
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rozhodla, Ze nebude vyvodzovat ziadne negativne zavery o ich doveryhodnosti
na zaklade zdrzanlivych alebo vyhybavych odpovedi.'

Uroven formélneho vzdelania Ziadatela/Ziadatelky moze ovplyvnit jeho/jej
porozumenie suvislostiam urcitych prezitych udalosti. Moze mat tiezZ vplyv na
schopnost ziadatela/ziadatelky odpovedat na otazky tykajuce sa vseobecnych
vedomosti, ktorych zdmerom je preverit doveryhodnost jeho/jej tvrdeni. Menej
vzdelani ziadatelia/vzdelané zZiadatelky m6Zu mat obmedzené vedomosti o
dejinach, geografii a spolocenskych, politickych a hospodarskych podmienkach
v ich krajinéch a/alebo regiénoch povodu.'”

Zatial ¢o vplyv ziadatelovej/ziadatelkinej urovne vzdelania na jeho/jej
schopnost vypovedat nie je rodovo podmienend, je potrebné mat na pamati,
ze v niektorych krajinach alebo kulturach je Zenam odopierana moznost ziskat
vzdelanie, alebo m6zu mat iba pristup k obmedzenému vzdelaniu. Miera
gramotnosti Zien je v mnohych krajinach produkujicich utecencov pomerne
nizka."’

108 Prokurdtor v. Alfred Musema (Rozhodnutie a rozsudok), ICTR-96-13-T, 27. januara 2000, ods. 103
citované v P Levrincova, Skutocne sa to stalo? V/ypovede pred medzindrodnymi trestnymi tribunalmi a pri
rozhodovani o priznani postavenia utecenca, dizertdcia, Karlova univerzita, Praha 2010, s. 125. Vid tiez R
Byrne, ,Posudzovanie svedeckych vypovedi v azylovych konaniach: usmernujice normy z medzinarodnych
trestnych tribundlov” (v angl. origindli ‘Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding
Standards from the International Criminal Tribunals’), Medzinarodny Zurndl uteceneckého prava (International
Journal of Refugee Law), ro€. 19, €. 4, december 2007, s. 609-38.

109 EAC, 7. modul, &ast 4.2.17.

"

o

Riaditelstvo pre ute€enectvo, azyl a medzinarodné operéacie (Refugee, Asylum and International Operations
Directorate - RAIO), Sluzby pre obcianstvo a imigraciu USA (U.S. Citizenship and Immigration Services),
Zakladny tréningovy modul azylového uradnika: rodovo podmienené Ziadosti (Asylum Officer Basic

Training Module: Gender-Related Claims), oktéber 2012, ods. 7.1.4. Vid tieZ Australska vlada (Australian
Government), Poucenie k posudzovaniu déveryhodnosti (Guidance on the Assessment of Credibility),
Migra¢ny odvolaci sud (Migration Review Tribunal), Ute€enecky odvolaci sud (Refugee Review Tribunal),
marec 2012, ods. 4.3:,Vzdelanostné, socidlne a kultirne zazemie osoby méZe mat vplyv na spésob, akym
dand osoba poddva svoje dékazy a na hibku porozumenia konkrétnym konceptom® (zvyraznenie pridané).
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2.6 Rod

Pohlavie definuje identitu, status, roly, povinnosti a mocenské vztahy medzi
¢lenmi akejkolvek spolo¢nosti alebo kultary."' Rodové roly su socidlne
konstruované a nie st dané biologickymi rozdielmi medzi muzmi a Zenami."
Lisia sa medzi r6znymi spolocenstvami a kultdrami a v rdmci nich a ¢asom
sa vyvijaju zodpovedajic zmenam v spolocenskom, politickom a kultirnom
prostredi.'” St rézne aj pre iné faktory, akymi st napriklad vek, nibozenstvo,
etnicky a spolocensky povod."* Rodové roly ovplyviiuju postoje, spravanie, roly
a ¢innost muzov a Zien.'"” Vela Zien na celom svete je v znevyhodnenej pozicii v
porovnani s muzmi s rovnakym spoloc¢enskym a ekonomickym pozadim.

2

Rodové rozdiely boli tiez zaznamenané vo vedeckych vyskumoch venujucich
sa vybavovaniu si spomienok. Popredni vedci v oblasti vyskumu pamiti
poznamenali, Ze:

»Rozdiely v historickych spolocenskych rolach oboch pohlavi nepochybne
prispeli k vyvoju roznych zaujmov, tak ako aj odli$nych ocakavani tykajucich

sa ¢innosti, v ktorych by mali [udia daného pohlavia vynikat. A preto mozu byt
rozdiely medzi vykonom muzskej a Zenskej pamiti sposobené ich fyziologickou

111 UNHCR, Sexuélne a rodovo podmienené nasilie voci utecencom: navratilci a vntitorne vysidlené osoby,
Usmernenia pre prevenciu a odpoved (Sexual and Gender-Based Violence against Refugees: Returnees and
Internally Displaced Persons, Guidelines for Prevention and Response), maj 2003, s. 11.

112 UNHCR, Usmernenia ¢. 1, 0ds.3: ,,Rod sa vztahuje na vztah medzi Zenami a muzZmi zaloZeny na spolo¢ensky
a kulturne konstruovanych a definovanych identitach, postaveni, rolach a zodpovednosti, ktoré su
prisudzované jednému alebo druhému pohlaviu, pricom pohlavie je biologické vymedzenie.“

113 UNHCR, Sexuélne a rodovo podmienené nasilie voci utecencom: navratilci a vntitorne vysidlené osoby,
Usmernenia pre prevenciu a odpoved (Sexual and Gender-Based Violence against Refugees: Returnees
and Internally Displaced Persons, Guidelines for Prevention and Response), maj 2003, s. 11; UNHCR,
Zabezpecenie rodovej citlivosti v suvislosti s rozhodovanim o priznani postavenia utecenca a presidlenim
(Ensuring Gender Sensitivity in the Context of Refugee Status Determination and Resettlement), oktober
2005.

114 UNHCR, Sexuélne a rodovo podmienené nasilie voci utecencom: navratilci a vntitorne vysidlené osoby,
Usmernenia pre prevenciu a odpoved’ (Sexual and Gender-Based Violence against Refugees: Returnees and
Internally Displaced Persons, Guidelines for Prevention and Response), m4j 2003, s. 11.

115 Sexudlne a rodovo podmienené nasilie voci uteencom: navrétilci a vnutorne vysidlené osoby, Usmernenia
pre prevenciu a odpoved (Sexual and Gender-Based Violence against Refugees: Returnees and Internally
Displaced Persons, Guidelines for Prevention and Response), maj 2003, s. 12.
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kapacitou, zdujmami, o¢akdvaniami alebo aj komplexnym vzdjomnym
A 7 2 116
posobenim tychto faktorov.”

Rodové roly ovplyvnuju muzské a Zenské skusenosti z prenasledovania a vaznej
ujmy, a teda ich ziadosti o azyl. Zeny mozu byt prenasledované inymi spdsobmi
ako muzi. Casto mozu byt prenasledované pre ich podriadené postavenie v ich
povodnej spolo¢nosti.’”

Osoba veduca pohovor a osoba s rozhodovacou pravomocou by si mali byt
vedomé toho, Ze Zena moze mat pre socialne prekazky obmedzeny pristup k
informaciam a/alebo vedomostiam o urcitych udalostiach alebo aktivitach.
Napriklad kultirne a spoloc¢enské zvyky, ktorymi sa riadia rodové roly, mozu
obmedzit tlohu Zien v politickej organizacii. To znamena, Ze Zeny nie st
schopné poskytnut detaily o Struktire a fungovani organizacie, hoci st jej
¢lenmi, a ked si chct presadit svoje ciele, riskuja."

V niektorych kultirach muzi nezdielaju informacie o svojich profesionalnych,
politickych, vojenskych ¢i dokonca spolocenskych aktivitach s pribuznymi
zenského pohlavia, ¢o sa modze podpisat pod nedostatok vedomosti ziadatelky
zenského pohlavia."” Zendm mozu byt pripisované politické ndzory ich rodiny
alebo muzskych pribuznych a maju opodstatneny strach z prenasledovania
prave z tohto dovodu, napriek tomu vsak nemajui vedomosti o aktivitach
dospelych muzskych ¢lenov rodiny. Takéto faktory treba vziat do uvahy pri

116 E F Loftus, M R Banaji, J W Schooler, R A Foster, ,Kto si paméta ¢o?: rodové rozdiely v paméti“ (angl.
original: ‘Who Remembers What?: Gender Differences in Memory’), Michigan Quarterly Review, ro¢. 26, ¢. 1,
1987, s. 64-85 na s 83.

17 Minister vnutra (Secretary of State for the Home Department) (odporca) v K (FC) (navrhovatel) a Fornah
(navrhovatel) v minister vnutra (Secretary of State for the Home Department) (odporca), [2006] UKHL 46, 18.
oktébra 2006, ods. 86, prostrednictvom bardnky Haleove;j.
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Riaditelstvo pre utec¢enectvo, azyl a medzinarodné operécie (Refugee, Asylum and International Operations
Directorate - RAIO), Sluzby pre obcianstvo a imigraciu USA (U.S. Citizenship and Immigration Services),
Zakladny tréningovy modul azylového uradnika: rodovo podmienené Ziadosti (Asylum Officer Basic Training
Module: Gender-Related Claims), oktéber 2012, ods.7.1.1.

119 Pogas pohovorov méze Ziadatefov/ziadatelkin rod ovplyvnit spdsob, akym sa rozumie otazke, akym sa
podava odpoved a aky je charakter odpovede. Vysluch, ktory sa zameriava na znalosti alebo ¢innosti
vykonavané zvy&ajne muzmi, mdze byt netispesny pri zistovani podstatnych relevantnych skuto¢nosti u
Zeny ziadatelky. Vid UNHCR, Regionalne zastupenie pre zapadnu Eurépu, Note du Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés relative a I'évaluation des demandes d’asile introduites par des femmes. Vid’
tiez UKBA (Hrani¢na agentira Spojeného krafovstva), InStrukcie k azylu (Asylum Instructions), Rodové otazky
v Ziadostiach o azyl (Gender Issues in Asylum Claims), september 2010.

Nad Ramec Dokazov - Posudzovanie déveryhodnosti v azylovych systémoch Eurépskej Unie

posudzovani vieobecnych vedomosti ziadatela/ziadatelky o podstatnych

skuto¢nostiach, ktoré tvrdi.'”

Rodové, kulturne a vzdelanostné zazemie ziadatela/ziadatelky mozu ovplyvnit
jeho alebo jej schopnost vyrozpravat svoj pribeh osobe veducej pohovor.™*
Zene moze napriklad chybat skisenost a dovera v komunikécii s nezndmymi
Tudmi v postaveni autority.”* Nemusi byt napriklad zvyknut4 rozpravat sa s
cudzimi fudmi alebo s Tudmi na verejnosti pre jej spoloc¢ensku izolaciu a/alebo
spolocenské zvyky, ktoré napriklad urcuju, Ze sa na verejnosti za zenu vyjadruje
jej pribuzny muzského pohlavia.”” Okrem toho méze byt Zena ziadatelka v
krajine pdvodu alebo v mieste obvyklého pobytu navyknuta byt nesmeld. Pre
muzskych ziadatelov moze byt tiez naroc¢né rozpravat o tych aspektoch svojich
minulych a stcasnych skusenosti, ktoré mozu byt v rozpore s o¢akavanymi
rodovymi rolami v danej spolo¢nosti. Takéto faktory mozu byt dovodom
stru¢nych, nejasnych alebo zjavne nekonzistentnych odpovedi.

Pre viaceré dovody moze zenam ziadatelkdm chybat pristup k dokladom
totoznosti alebo inym listinnym dokazom potrebnym pre podlozenie ich
ziadosti. Krajina povodu napriklad nemusi Zenam poskytovat plné obc¢ianske
préava alebo muzski pribuzni mézu mat kontrolu nad dokladmi Zien."

120 Riaditelstvo pre utecenectvo, azyl a medzinarodné operécie (Refugee, Asylum and International Operations
Directorate - RAIO), Sluzby pre obcianstvo a imigraciu USA (U.S. Citizenship and Immigration Services),
Zakladny tréningovy modul azylového uradnika: rodovo podmienené Ziadosti (Asylum Officer Basic Training
Module: Gender-Related Claims), oktéber 2012, ods.7.1.1.

12

Riaditefstvo pre ute¢enectvo, azyl a medzinarodné operéacie (Refugee, Asylum and International Operations
Directorate - RAIO), Sluzby pre ob¢ianstvo a imigraciu USA (U.S. Citizenship and Immigration Services),
Zakladny tréningovy modul azylového tradnika: rodovo podmienené Ziadosti (Asylum Officer Basic Training
Module: Gender-Related Claims), oktéber 2012, ods.7.1.3.

122 UNHCR, Prirucka pre ochranu Zien a dievéat (Handbook for the Protection of Women and Girls), januar 2008.

123 Riaditelstvo pre utecenectvo, azyl a medzinarodné operécie (Refugee, Asylum and International Operations
Directorate - RAIO), Sluzby pre ob¢ianstvo a imigraciu USA (U.S. Citizenship and Immigration Services),
Zakladny tréningovy modul azylového uradnika: rodovo podmienené Ziadosti (Asylum Officer Basic Training
Module: Gender-Related Claims), oktéber 2012, ods. 7.1.3. Vid' tiez UNHCR, Prirucka pre ochranu Zien a
dievcat (Handbook for the Protection of Women and Girls), januar 2008.

124 Riaditelstvo pre uteGenectvo, azyl a medzinarodné operacie (Refugee, Asylum and International Operations
Directorate - RAIO), Sluzby pre ob¢ianstvo a imigraciu USA (U.S. Citizenship and Immigration Services),
Zakladny tréningovy modul azylového uradnika: rodovo podmienené Ziadosti (Asylum Officer Basic Training
Module: Gender-Related Claims), oktéber 2012, ods. 8.
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Svedectvo ziadatela/ziadatelky musi byt postidené v kontexte jeho alebo jej
pohlavia, prepojenim tiezZ s inymi faktormi, akymi st napriklad vek, kultura,
nabozenstvo, rodina, socioekonomické postavenie v krajine povodu alebo v
mieste obvyklého pobytu. Osoby vedice pohovor a osoby s rozhodovacou
pravomocou si musia udrzat objektivny a nestranny pristup tak, aby nedospeli
k zaverom zaloZzenym na stereotypnom, povrchnom, chybnom alebo
neprimeranom vnimani rodu."*

2.7 Sexualna orientacia a/alebo rodova identita™

Ludia utekajtci pred prenasledovanim a/alebo vaznou ujmou z dévodu
sexualnej orientacie a/alebo rodovej identity maji narok na medzinarodnu
ochranu. Ak sa Ziadost o medzinarodnu ochranu opiera o uvadzanu sexualnu
orientaciu a/alebo rodovu identitu ziadatela/ziadatelky, je zistovanie, ¢i je
ziadatel/ziadatelka lesbicka, gej, bisexudl, transrodova a/alebo intersexualna
osoba'”’ (dalej len LGBTTI osoba) v zésade otdzkou doveryhodnosti.

Aj napriek tomu niektoré LGBTT osoby z viacerych dévodov nemusia
spociatku odhalit skuto¢né dévody svojej ziadosti. LGBTI osoby mohli trpiet
porusovanim Iudskych prav, diskriminaciou, obtazovanim, marginalizaciou
a/alebo izolaciou vo svojich domacich spolo¢nostiach. V snahe vyhnut sa

takému zaobchadzaniu mohli byt nutené zakryvat alebo popierat svoju identitu.

125 T Spijkerboer, ,,Stereotypizovanie a urychlenie: rodové procesné urychlenie a marginalizované stdne
preskimanie v holandskom azylovom systéme* (v angl. originali ‘Stereotyping and acceleration: gender
procedural acceleration and marginalised judicial review in the Dutch asylum system’), Kapitola 5 v G
Noll, Dékaz, dbkazné hodnotenie a déveryhodnost v azylovom konani (Proof, Evidentiary Assessment and
Credibility in Asylum Procedures), Leiden: Martinus Nijhoff, 2005.

126 Koncept sexudlnej orientacie a rodovej identity je uvedeny v Jogjakartskych principoch a tato terminoldgia
sa pouziva aj pre Ucely tejto spravy. Sexudlna orientacia sa vztahuje na: ,,schopnost kaZzdej osoby k hibokej
emociondlnej, laskyplnej alebo sexuélnej naklonnosti a k intimnemu vztahu s jednotlivcami opacného
pohlavia, toho istého pohlavia alebo viac ako jedného pohlavia.” Rodova identita sa vztahuje na: ,na
hlboko pocitovanu vnutornu a individudlnu rodovu skusenost kaZdej osoby, pricom jej rod méZe a nemusi

korespondovat s pohlavim ziskanym pri narodeni, vrdtane osobného pocitu z tela a inych vyjadreni rodovosti,

vratane oblecenia, jazykového prejavu a charakteristického chovania.” Vid Medzinarodna komisia pravnikov
(International Commission of Jurists - ICJ), Jogjakartské principy — principy uplatriovania medzinarodného
prava ludskych prav vo vztahu k sexudlnej orientécii a rodovej identite (Yogyakarta Principles — Principles on
the Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity),
(d'alej len ,Jogjakartské principy“), marec 2007.

127 UNHCR, Usmernenia ¢. 9, ods. 10 pre vyznamy spojené s touto terminolégiou.
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Byt nuteny skryvat svoju sexualnu orientaciu a/alebo rodovu identitu moze
taktiez vyustit do r6znych foriem znacnej psychologickej a inej ujmy. Pocity
sebazapierania, uzkosti, hanby, izolacie a dokonca aj sebanenavisti mézu
vznikat v reakcii na neschopnost byt otvoreny ohladom svojej sexuality alebo
rodovej identity."** Takéto pocity moézu zmensit schopnost Ziadatela/ziadatelky
uviest relevantné informacie, braniac im v informovani 0s6b veducich pohovor
a 0s0b s rozhodovacou pravomocou o tom, ze ich strach z prenasledovania
a/alebo vaznej ujmy sa spdja s ich sexudlnou orientaciou a/alebo rodovou
identitou.””

Ziadatel/ziadatelka v procese vyrovnavania sa alebo v strachu z otvoreného
priznania svojej sexualnej orientacie a/alebo rodovej identity moze zdrahat
uviest presny rozsah utrpeného alebo obavaného prenasledovania. LGBTI
ziadatelia/ziadatelky mozu napriklad v priebehu konania menit svoje tvrdenie,
spociatku tvrdiac, Ze ich sexudlna orientdcia im je prisudzovana, alebo predtym,
nez nakoniec uvedd, ze su LGBTI osoby, podajuc ziadost na zaklade dovodov
nesuvisiacich so sexualnou orientaciou a/alebo rodovou identitou.

Je dolezité zabezpecit, aby posudzovanie doveryhodnosti neobsahovalo
povrchné chapanie skisenosti LGBTI 0s6b alebo chybné, kultirne neprimerané
alebo stereotypné predpoklady. Skisenosti LGBTI 0s6b sa velmi lisia a su silno
ovplyvnené kultirnym, ekonomickym, rodinnym, politickym, ndbozenskym

a spoloc¢enskym prostredim. Zazemie ziadatela/ziadatelky moze ovplyvnit
sposob, ktorym dana osoba vyjadruje svoju sexualnu orientaciu a/alebo rodovi
identitu a modze objasnit, preco nezije otvorene ako LGBTI osoba. Je preto
podstatné, aby osoby s rozhodovacou pravomocou poznali suvislosti kazdej
ziadosti o azyl, tak ako aj individudlne pribehy, ktoré sa nedaju Iahko stotoznit
so znamymi, predovietkym zépadnymi sktisenostami alebo nélepkami."

Pri rozhodovani, ¢i ma ziadatel/Ziadatelka dant sexudlnu orientaciu a/
alebo rodovu identitu, by sa nemalo spoliehat na pritomnost alebo absenciu

128 UNHCR, Usmernenia ¢&. 9, ods. 33.
129 UNHCR, Usmernenia ¢. 9, ods. 59.
130 UNHCR, Usmernenia &. 9, ods. 4.
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istého stereotypného spravania alebo vystupovania.” Neexistuju univerzélne
charakteristiky alebo vlastnosti, ktoré si pre LGBTI osoby typické, tak ako
neexistuje ni¢ podobné pre heterosexudlne osoby. Zivotné sktisenosti tychto
Tudi sa mozu velmi lisit, aj ked pochddzaju z tej istej krajiny."” Toto je dalsi
dovod, pre ktory UNHCR odradza od pouzivania indikatorov chovania sa a
spravania pri posudzovani doveryhodnosti. Pre dal$iu diskusiu o spravani pozri
Kapitolu 6, Nad ramec indikatorov déveryhodnosti: dalsie prvky ovplyviujuce
posudzovanie doveryhodnosti v praxi Statov.

Dopad rodu je relevantny pre ziadosti tak LGBTI muzov ako aj Zien.'”

Osoby s rozhodovacou pravomocou si musia v$imat rozdiely v ich rodovo
podmienenych skdsenostiach. Napriklad niektoré normy, alebo informacie o
krajine povodu o heterosexualnych muzoch alebo gejoch sa nemusia vztahovat
na skusenosti lesbiciek, ktorych situacia v danom kontexte moze byt podobna
situdcii ostatnych Zien v danej spolo¢nosti.”™ Je nevyhnutné vziat plne do Gvahy
odlisné a meniace sa identity a ich vyjadrenia, skuto¢né okolnosti danej osoby a
kultarny, pravny, politicky a spolocensky kontext v ramci krajiny povodu alebo
miesta obvyklého pobytu.'*

131 Tuto problematiku riesilo niekofko americkych stidov: Shahinaj v. Gonzales, 481 F.3d 1027, 1029, (8th
Cir. 2007); Razkane v. Holder, Attorney General, 562 F.3d 1283, 1288, (10th Cir. 2009); Todorovic v. US
Attorney General, 621 F.3d 1318, 1325-1327, (11th Cir. 2010). Vid'tiez S Jansen a T Spikerboer, Utek
pred homofdbiou: Ziadosti o azyl tykajuce sa sexudlnej orientdcie a rodovej identity v Eurdpe (Fleeing
Homophobia: Asylum Claims Related to Sexual Orientation and Gender Identity in Europe), 2011. Politické
usmernenie Spojeného krafovstva (UK policy guidance) uvadza, Ze: ,stereotypné ponimanie ludi — ako
napriklad ,.zZens$telé“ spravanie muZov gejov alebo maskulinny vzhlad lesbiciek (alebo absencia takychto
znakov*“ by nemalo mat vplyv na posudzovanie déveryhodnosti.” UKBA (Hrani¢na agentira Spojeného
krafovstva), Instrukcie k azylu (Asylum Instructions), Rodové otédzky v Ziadostiach o azyl (Gender Issues in
Asylum Claims), september 2010.

132 UNHCR, Usmernenia ¢&. 9, ods. 60 (ii).

133 UNHCR, Usmernenia ¢. 9, ods. 3 a ods. 14. Vid tiez UNHCR, Zabezpecenie rodovej citlivosti v suvislosti s
rozhodovanim o priznani postavenia utecenca a presidlenim (Ensuring Gender Sensitivity in the Context of
Refugee Status Determination and Resettlement), 2. modul: Zabezpecenie rodovej citlivosti v suvislosti s
rozhodovanim o priznani postavenia utecenca — procesné otazky (Ensuring Gender Sensitivity in Refugee
Status Determination — Procedural Issues), oktober 2005, s. 59: ,,muZovia homosexuali, napriklad, sa v
niektorych spolocnostiach taktieZ ocitaju v rozpore s obomi rodovymi rolami a spolocenskymi pravidlami a v
désledku toho st prenasledovani.”

134 H Crawley, Rodovo podmienené prenasledovanie a Ziadosti o azyl u Zien (Gender-Related Persecution and
Women’s Claims to Asylum), Ute€enecky program Fahamu (The Fahamu Refugee Programme), ,mnohym
lesbickam bolo ucinne odopreté prdvo na sexudlnu orientdciu, pretoZe im bol nanuteny sobas.”

135 UNHCR, Usmernenia ¢. 9, ods. 14 citujuc UNHCR, Suhrnné zavery: Ziadatelia o azyl a utecenci Ziadajuci o
ochranu z dévodu ich sexualnej orientdcie a rodovej identity (Summary Conclusions: Asylum-Seekers and
Refugees Seeking Protection on Account of their Sexual Orientation and Gender Identity), ods. 5.
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2.8 Stigma a hanba

Vyskum ukazuje, Ze stigma, pocit hanby a/alebo strachu z odmietnutia rodinou
a komunitou, méze brénit zverejneniu relevantnych informacii."” Obzvlast
ziadatelia/ziadatelky Ziadajtci o medzindrodnu ochranu na zaklade rodu,
sexualneho a rodovo podmieneného nasilia alebo sexualnej orientacie a/alebo
rodovej identity sa mozu citit zahanbeni a/alebo mat strach z odmietnutia
rodinou a komunitou."”’

Ziadatelia a ziadatelky poddvajuci/e ziadosti stvisiace s rodovou otazkou,
v ktorych relevantné skutoc¢nosti zahfnaju napriklad ndtenu prostituciu,
obchodovanie s ludmi, zmrzacenie pohlavnych organov alebo nuteny
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potrat, ” mo6zu mat z viacerych dévodov pocit, ze nevedia alebo nechct
odhalit informacie.””” Medzi tieto dovody patria okrem iného, ale nielen, aj

136 D Bogner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexuélneho nasilia na zverenie sa s nim po¢as pohovorov vedenych
ministerstvom vnatra® (v angl. originali ‘Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office
Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal of Psychiatry), ro¢. 191, ¢.1, 2007, s. 75; J Millbank,
»»Kruh pravdy“: pripadova $tidia posudzovania déveryhodnosti v rozhodnutiach o priznani postavenia
ute€enca vztahujlcich sa na urgitd socialnu skupinu® (v angl. originali ‘““The Ring of Truth”: A Case Study
of Credibility Assessment in Particular Social Group Refugee Determinations’), Medzinarodny Zurnal
uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 21, €. 1, 2009, s. 1-33 na s. 14; Asylum Aid,
,Citim sa ako Zena, nie som vitany: rodova analyza azylového prava, politiky a praxe Spojeného kralovstva
(I feel like as a woman, | am not welcome’: A gender analysis of the UK asylum law, policy and practice),
Women’s Asylum News: Vydanie &. 107, december 2011—janudr 2012. Vid' tieZz, UNHCR, Note du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés relative a I’évaluation des demandes d’asile introduites par
des femmes, 14. decembra 2012.

137 UNHCR, Usmernenia ¢. 1. Je potrebné si uvedomit, Ze rodovo podmienené Ziadosti mbézu byt podané bud
Zenami alebo muzmi, aj ked’ z dévodu konkrétnych typov prenasledovania ich ¢astejSie podavaju zeny.
Vid tiez UNHCR, Zeny a dievéats utekajiice pred konfliktom: rod a interpretécia a uplatriovanie Dohovoru o
pravnom postaveni utecencov z roku 1951 (Women and Girls Fleeing Conflict: Gender and the Interpretation
and Application of the 1951 Refugee Convention), september 2012, s. 44; UNHCR, Priru¢ka pre ochranu
Zien a dievéat (Handbook for the Protection of Women and Girls), januar 2008, ¢ast 4.2.6, s. 137-8; Asylum
Aid, Neudrzatelné: Kvalita pociatocného rozhodovania v Ziadostiach o azyl u Zien (Unsustainable: The Quality
of Initial Decision-making in Women’s Asylum Claims), januar 2011.

138 Ziadosti, ktoré sa vztahuju na Ziadatefovu/Ziadatefkinu sexudlnu orientaciu obsahuijt rodovy element.
V takych pripadoch mohol Ziadatel/mohla Ziadatefka odmietnut podrobit sa spolocensky a kultirne
definovanym rolam alebo o¢akéavaniam vo vztahu k spravaniu, prisudzovanym jeho/jej pohlaviu. UNHCR,
Usmernenia ¢&. 1, ods. 16.

139 D Bogner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexuélneho nasilia na zverenie sa s nim po¢as pohovorov vedenych
ministerstvom vnatra“ (v angl. originali ‘impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office
Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal of Psychiatry), ro¢. 191, ¢.1, 2007, s. 75-81; D Bogner,
C Brewin, J Herlihy, ,Zazitky ute¢encov z pohovorov vedenych ministerstvom vnutra: kvalitativna stidia o
zverovani sa s osobnymi informaciami“ (v angl. originali ‘Refugees’ Experiences of Home Office Interviews:
A Qualitative Study on the Disclosure of Sensitive Personal Information’), Zurnél etnickych a migracnych
Studii (Journal of Ethnic and Migration Studies), ro¢. 36, ¢. 3, 2009, s. 519-35.
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ucinky traumy, iné dusevné problémy, stigma a hanba, nedostatok dovery v
autority, strach z odmietnutia alebo vylucenia a strach z vdznej ujmy akou je
pomsta. Tieto faktory vysvetluju, preco ziadatelia/ziadatelky odmietaju urcit
skuto¢né dovody ich ziadosti alebo pravy rozsah utrpeného a/alebo obavaného
prenasledovania."*

Statistické tdaje alebo spravy o vyskyte rodovo podmieneného nasilia
nemusia byt k dispozicii pre nedostato¢né zaznamenavanie pripadov alebo
nedostatok pripadov prenasledovania. V niektorych krajinach nie st organy
ochotné vydat Zzendm dokumentaciu tykajucu sa udalosti, ktoré sa povazuju

za sukromné alebo v pripade, Ze ziskanie takejto dokumentdcie moze uvrhnuit
dant osobu do rizika véznej ujmy."" Tych, ktori prezili rodovo podmienené
nasilie, casto povazuju za moralne vinnych pre spravanie, ktoré je spolocensky
neakceptovatelné a potupné.' Ziadatelia a Ziadatelky, ktori/é boli sexudlne
napadnuti/é, mozu trpiet traumou a mat priznaky, ktoré okrem iného zahrnaja
sebaobvifiovanie, hanbu, stratu pamiiti ¢i deforméciu osobnosti."

Ziadatelia/ziadatelky mohli vyrastat v spolo¢nosti, ktord povazuje ich
sexualnu orientdciu a/alebo rodovi identitu za potupnt alebo tabu, a preto
ziadatelia mozno nepovedali o tychto skuto¢nostiach ani svojej rodine."
Niektoré LGBTI osoby mozu napriklad prezivat taku silnt hanbu a/alebo
internalizovanti homofdbiu, ze potlacaji svoju sexualnu orientéciu a/alebo

140 UNHCR, Usmernenia &. 1, ods. 35; Vid tieZ irska rada pre obgianske slobody, Vybor Zien (Irish Council for
Civil Liberties, Women’s Committee), Zeny a utedenecka skiisenost: smerom k vyhldseniu o najlepsej praxi
(Women and the Refugee Experience: Towards a Statement of Best Practice), Irish Times, 2000, s. 18; vid'
tiez AZ (obchodované Zeny) Thajsko v Minister vnutra USA (Secretary of State for the Home Department),
CG [2010] UKUT 118 (IAC), 8. aprila 2010, ods. 116.

141 Svédska rada pre migraciu (Migrationsverket), Rodovo podmienené prenasledovanie: Usmernenia pre
skumanie a vyhodnotenie potrieb medzindrodnej ochrany u Zien (Gender-Based Persecution: Guidelines for
Investigation and Evaluation of the Needs of Women for Protection), 28. marca 2001, s. 15.

142 UKBA (Hrani¢na agentura Spojeného krafovstva), Instrukcie k azylu (Asylum Instructions), Rodové otdzky v
Ziadostiach o azyl (Gender Issues in Asylum Claims), september 2010.

143 Svédska rada pre migraciu (Migrationsverket), Rodovo podmienené prenasledovanie: Usmernenia pre
skumanie a vyhodnotenie potrieb medzindrodnej ochrany u Zien (Gender-Based Persecution: Guidelines for
Investigation and Evaluation of the Needs of Women for Protection), 28. marca 2001, s. 15.

144 UNHCR, Usmernenia ¢. 9, para. 63 (i)—(viii); J Millbank, ,,Od diskrétnosti k neddvere: nedavne trendy
v rozhodovani o priznani postavenia ute¢enca na zaklade sexualnej orientacie v Australii a Spojenom
krafovstve (v angl. originali ‘From Discretion to Disbelief: Recent Trends in Refugee Determinations on the
Basis of Sexual Orientation in Australia and the United Kingdom’), Medzindrodny Zurnal ludskych prav (The
International Journal of Human Rights), ro¢. 13, €. 2/3, 2009, s. 391-414.
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si osvojili verbalne a fyzické spravanie v sulade s heterosexualnymi normami

a pravidlami spravania.'” Ziadatelia z krajin s vysokou mierou netolerancie
tazko identifikuju seba samych ako LGBTI osoby."* Uz v minulosti mohli byt
stigmatizovani, izolovani alebo vytlaceni na okraj spoloc¢nosti v krajine povodu
alebo v mieste obvyklého pobytu, alebo vo svojej vlastnej komunite. Vyskum
ukazal, ze takéto skusenosti a pocity mo6zu LGBTT osobe branit v odhaleni
relevantnych podstatnych skuto¢nosti."” Toto bolo uznané medzinarodnym
sudnictvom," narodnym sidnictvom'” a sidnymi pouéeniami,™ tak ako aj
narodnymi politickymi usmerneniami jenotlivych statov.”"

Stigma moze tiez zodpovedat za nedostatok listinnych alebo inych dékazov.
Stigma spojena s rodom, sexudlnym a rodovo podmienenym nasilim a

145 | Berg, J Millbank, ,Vytvaranie osobnych narativov ziadatelov/ziadateliek o azyl, ktori/é su lesbicky, gejovia
a bisexuali“ (Y angl. origindli ‘Constructing the Personal Narratives of Lesbian, Gay and Bisexual Asylum
Claimants’), Zurnal uteceneckych studii (Journal of Refugee Studies), ro¢. 22, ¢. 2, 2009, s. 195-223.

146 UNHCR, Usmernenia ¢. 9, ods. 63 (i)—(viii).

147 D Bogner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexudlneho nasilia na zverenie sa s nim pocas pohovorov vedenych
ministerstvom vnutra® (v angl. originali ‘impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office
Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal of Psychiatry), ro¢. 191, ¢.1, 2007, s. 75-81.

148 /L. v. Svaj&iarsko, CAT/C/37/D/262/2005, 20. novembra 2006, ods. 8.8.

149 Odvolanie vo veci azylu (Refugee Appeal) &. 74665, Novy Zéland: Odvolaci organ pre priznavanie postavenia
uteCenca (New Zealand: Refugee Status Appeals Authority), 7. jula 2004: Odvolaci organ uznal, Zze pévodna
nepravdiva ziadost Ziadatela a predlozenie falosnych dokumentov bola zdmienkou pre maskovanie toho, o
¢om bol ziadatel presved&eny, Ze nemédze odhalit, totiz svoju sexudlnu orientaciu.

150 Australska vlada (Australian Government), Poucenie k posudzovaniu déveryhodnosti (Guidance on the
Assessment of Credibility), Migraény odvolaci sud (Migration Review Tribunal), Ute¢enecky odvolaci sud
(Refugee Review Tribunal), marec 2012, ods. 4.5, 4.6 a 5.6.

151 UKBA (Hrani¢néa agentura Spojeného krafovstva), Indtrukcie k azylu (Asylum Instructions), Rodové otazky
v Ziadostiach o azyl (Gender Issues in Asylum Claims), september 2010, s. 18; UKBA (Hrani¢na agentdra
Spojeného krafovstva), Instrukcie k azylu (Asylum Instructions), Otdzky rodovej identity v Ziadostiach o azyl
(Gender Identity Issues in Asylum Claims, v. 1.0, 08. juna 2011, s. 12; UKBA (Hrani¢na agentdra Spojeného
krafovstva), InStrukcie k azylu (Asylum Instructions), Otazky sexualnej orientdcie v Ziadostiach o azyl (Sexual
Orientation Issues in the Asylum Claim), v. 4.1, 08. jina 2011, s. 10; Verslag van een algemeen overleg,
vastgesteld 24 juli 2012, kamerstuk 19 637 nr. 1570. Minister ohfadom ,,coming out-u“ uviedol: , Gisteren
heb ik gezegd dat dat wat mij betreft een nieuw feit oplevert. Dit komt niet in de Vreemdelingencirculaire te
staan, maar het komt wel in het Kamerstuk. Ik doe die toezegging dus niet zomaar. Het is wel degelijk een
punt waarmee wij rekening gaan houden.” Obeznik o cudzincoch (Aliens Circular) bol doplneny neskér, 27.
septembra 2012, Besluit van de Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel van 18 september 2012, WBV
2012/21, zverejnené Staatscourant nr. 19403, 27; vid' tiez D Boégner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexualneho
nasilia na zverenie sa s nim poc¢as pohovorov vedenych ministerstvom vnutra“ (v angl. originali ‘lmpact of
Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal
of Psychiatry), ro¢. 191, €.1, 2007, s. 75-81; Swedish Migration Board (Migrationsverket), Guidelines for
Investigation and Evaluation of Asylum Cases in Which Persecution Based on Given Sexual Orientations is
Cited as a Ground, 28 January 2002, p. 14.

22



sexualnou orientaciou a/alebo rodovou identitou prispieva k neohlasovaniu
udalosti.”” Ludia nemusia nahlasovat pripady ujmy alebo vyhrazania sa

ujmou uradom a urady v niektorych krajinach nemusia byt ochotné vydat
dokumentéciu pre pripady, ktoré povazuju za tabu.™ Ziskanie listinnych
dokazov moze skuto¢ne uvrhnut fudi do rizika prenasledovania v krajinach, kde
mozu byt napriklad Zeny a dievcata odsudené za cudzoloZstvo po znasilneni
a/alebo tam, kde je kriminalizovand homosexualita.” Informacie o krajine
povodu tykajuce sa tohto typu nasilia mozu byt preto len malo sa vyskytujice a/
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alebo moze byt velmi naro¢né aZ nemozné ich ziskat.

2.9 Iné aspekty suvisiace so ziadatelovym/
ziadatelkinym zazemim ako je vek, mestské alebo
vidiecke zdzemie, zamestnanie, socioekonomické
postavenie, nabozenstvo

Vek ziadatela/ziadatelky je dalsim relevantnym faktorom, ktory by mala osoba
s rozhodovacou pravomocou vziat do ivahy. Pre obmedzené zdroje dostupné k
obdobiu tohto vyskumu nebolo mozné analyzovat celkovy dopad tohto faktora
veku. To sa dosiahne prostrednictvom projektu CREDO nadviazujiuceho na
tento vyskum.

Vyskumnad vzorka zahrnala Ziadosti dospelych, ktori boli detmi v relevantnom
case a ich vek v danom case bol faktorom, ktory musela osoba s rozhodovacou

152 UNHCR, Guidelines No. 9, para. 66

153 Svédska rada pre migraciu (Migrationsverket), Rodovo podmienené prenasledovanie: Usmernenia pre
skumanie a vyhodnotenie potrieb medzinarodnej ochrany u Zien (Gender-Based Persecution: Guidelines
for Investigation and Evaluation of the Needs of Women for Protection), 28. marca 2001, s. 15; D Bdgner,
J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexudlneho nasilia na zverenie sa s nim po¢as pohovorov vedenych
ministerstvom vnutra“ (v angl. originali ‘Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office
Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal of Psychiatry), ro€. 191, ¢.1, 2007, s. 75.

154 Svédska rada pre migraciu (Migrationsverket), Rodovo podmienené prenasledovanie: Usmernenia pre
skumanie a vyhodnotenie potrieb medzindrodnej ochrany u Zien (Gender-Based Persecution: Guidelines for
Investigation and Evaluation of the Needs of Women for Protection), 28. marca 2001, s. 15.

155 UNHCR, Usmernenia ¢. 9, ods. 66. Vid tiez UNHCR, Usmernenia ¢&. 1, ods. 36 (x).
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pravomocou vziat do tvahy. Tato sprava poskytuje niekolko konkrétnych
prikladov toho, kedy bol tento faktor brany do tvahy.

Ziadatelia/Ziadatelky o medzinarodnt ochranu pochédzaju z rozsiahleho
spektra spolocenského zazemia. Niektori/é mozu pochadzat zo vzdialenych
dedin, ini/¢ z velkych mestskych centier. Niektori mohli pracovat na
sebestacnych hospodarskych usadlostiach alebo v domacnosti, ini mohli byt
zamestnani vo veducich poziciach vo svojom odbore. Niektori ziadatelia/
niektor¢ Ziadatelky mohli mat pristup k médidm, mohli cestovat a stretavat
sa s inymi ludmi v krajine povodu alebo v mieste obvyklého pobytu, kym ini
nemuseli mat takéto moznosti a mohli Zit izolovane. Niektori ziadatelia sa
mohli riadit istym nabozenstvom alebo zvykmi, ktoré viedli ich aktivity.

Toto st len niektoré z faktorov, ktoré ovplyviuju svedectvo ziadatela/ziadatelky,
ale je nevyhnutné, aby ich osoby veduce pohovor brali do tvahy pri zostavovani
otazok za uc¢elom skimania a posudzovania doveryhodnosti. Dolezitost tychto
faktorov pri posudzovani doveryhodnosti pripustaju aj sidne usmernenia. ™

156 Australska vlada (Australian Government), Poucenie k posudzovaniu déveryhodnosti (Guidance on the
Assessment of Credibility), Migraény odvolaci sud (Migration Review Tribunal), Ute€enecky odvolaci sud
(Refugee Review Tribunal), marec 2012, ods. 4.3.
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Faktory ovplyvnujuce
 0sobu s rozhodovacou
pravomocou”

Je nutné, aby osoba s rozhodovacou pravomocou pri posudzovani
doveryhodnosti dodrziavala normy stanovené v Kapitole 2, Posudzovanie
doveryhodnosti: ucel a zasady. Nasledujice odseky nacrtavaju len niektoré z
faktorov, ktoré sa vztahuju prave na osobu s rozhodovacou pravomocou a mozu
ovplyvnit jej schopnost posudit Ziadost.

3.1 Osoba s rozhodovacou pravomocou/“rozhodovac”

Rozhodnutia o udeleni medzinarodnej ochrany su jedny z najnarocnejsich
rozhodnuti. Nedostatok nezavislych dokazov potvrdzujicich alebo
podporujucich svedectvo ziadatela/ziadatelky je bezny a preto musia osoby
s rozhodovacou pravomocou Casto spravit rozhodnutie o Zivote alebo smrti
len na zdklade postidenia doveryhodnosti ziadatelovej alebo Ziadatelkinej
vypovede.

Poziadavka objektivity a nestrannosti si vyzaduje taky pristup k posudzovaniu
doveryhodnosti, ktory minimalizuje subjektivnost. O subjektivnosti sa da
hovorit v troch kltucovych oblastiach:

© myslienkové procesy osoby s rozhodovacou pravomocou;
® individualne a kontextudlne okolnosti osoby s rozhodovacou pravomocou; a

© dusevné rozpolozenie osoby s rozhodovacou pravomocou.

157 Osoba s rozhodovacou pravomocou® — rozume;j aj ,rozhodovac*.
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Tak, ako je zvazenie individudlnych a kontextudlnych okolnosti Ziadatela alebo
ziadatelky rozhodujuce pri posudzovani doveryhodnosti, tak je rozhodujuce aj
to, aby si osoby s rozhodovacou pravomocou uvedomili, aky maju ich vlastné
individualne a kontextualne okolnosti vplyv na proces rozhodovania.

3.1.1 Myslienkové procesy osoby s rozhodovacou
pravomocou

Uznavané vyskumy naznacuju, Ze instinkt alebo intuicia nds ¢asto mézu
priviest k nespravnym rozhodnutiam. Psycholégia preukazala, Ze pri mysleni
pouzivame dva systémy."” To znamend, Ze ked sa sustredime a sme motivovani,
sme schopni lepsie uvazovat a premyslat o problémoch. Ked sme v8ak roztrziti,
upondhlani alebo psychicky vycerpani, vratane nizkej hladiny glukézy,”
zvykneme sa skor spoliehat na rychle myslenie'® a neverbalne informécie.""

To moze viest k vytvoreniu mnozstva predpojatych predstav, ktoré si osoby s
rozhodovacou pravomocou nemusia uvedomovat.

Ked uz napriklad clovek dospel k nejakému zaveru, je pravdepodobné, ze
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veri dokazom v prospech tohto zéveru, hoci nemusia byt spolahlivé.™ Inymi
slovami, ked sa zacina s vierou, intuiciou alebo predtuchou, Ze tvrdenie je

158 Znamy ako model ,dudlneho spracovania“, na zaklade ktorého jednotlivec spracovava informéaciu
simultanne na vedomej a podvedomej Urovni. Vid napriklad S Chaiken, Y Trope, Tedrie duadlneho
spracovania v socialnej psycholégii (Dual-Process Theories in Social Psychology), New York: Guilford Press,
1999.

159 D Kahneman, Myslenie, rychle a pomalé (Thinking, Fast and Slow), Londyn: Allen Lane, 2011, s. 41-4. Vid
tiez S Danziger, J Levav, L Avnaim-Pesso, Vonkajsie faktory v sudnych rozhodnutiach (Extraneous Factors
in Judicial Decisions), Postupy Narodnej akadémie vied Spojenych Statov americkych (Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America), 2011. Sttdia rozhodnuti o podmiene¢nom
prepusteni v Izraeli preukazala podstatny vplyv odchodu na prestavku na jedenie: rozhodnutia okamzite po
prestavke na jedenie boli ovefa pravdepodobnejsie v sulade so status quo (odmietnutim prepustenia).

160 D Kahneman, Myslenie, rychle a pomalé (Thinking, Fast and Slow), Londyn: Allen Lane, 2011.
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M A Reinhard, S L Sporer, ,Verbalne a neverbalne spravanie ako zaklad prisudenia doveryhodnosti: dopad
zapojenia Uloh a kognitivna kapacita“ (v angl. origindli ‘Verbal and Nonverbal Behaviour as a Basis for
Credibility Attribution: The Impact of Task Involvement and Cognitive Capacity’), Zurnél experimentainej
socidlnej psycholdgie (Journal of Experimental Social Psychology), ro¢. 44 ¢. 3, 2008, s. 477-88.
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Toto je zaloZené na principe ,predsudkov voci potvrdeniu“ (‘confirmation bias’). Vid' R S Nickerson,
»Predsudky vo¢i potvrdeniu: vSadepritomny fenomén v mnohych maskovaniach® (v angl. originali
‘Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises’), Prehlad vseobecnej psycholdgie (Review of
General Psychology), ro¢. 2, €. 2, 1998, s. 175-220.
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nepravdivé, vyskum preukazuje, ze ludia skor prijmu to, ¢o sa hodi k danému
zaveru, nez nieco, ¢o tomu protireci. Existuje aj tendencia znama ako halé
efekt, pre ktort dana osoba bud vietkému veri alebo nie.'” To znamen4, ze
velmi zalezi na poradi, v akom su informacie podané alebo ziskané. Hald
efekt zvySuje vahu prvych dojmov, niekedy az do takej miery, Ze nasledujtce
informacie sa povazuju za nerelevantné. Inymi slovami, prvé dojmy mozu
narusit zistovanie skutoc¢nosti do takej miery, ze dana osoba sa viac spolahne
na dokazy, ktoré potvrdzuju jej prvotnu intuiciu alebo dojem, aj ked st tieto
dokazy nespolahlivé.

Osoby s rozhodovacou pravomocou musia pracovat na tom, aby si
uvedomovali, kedy sa ich proces zistovania skutocnosti, ich odéovodnovanie
a ich rozhodovanie riadia alebo st ovplyviiované primdrne ich intuiciou nez
zvazenim vsetkych dostupnych skuto¢nosti.

3.1.2 Individualne a kontextualne okolnosti osoby s
rozhodovacou pravomocou

DalSou pri¢inou, vdaka ktorej mézu byt rozhodnutia neprimerane subjektivne,
je neuznany vplyv individudlnych okolnosti a minulosti, veku, pohlavia,
sexualnej orientacie a/alebo rodovej identity, kultiry, nabozenstva, viery,
hodnét, spolocenského postavenia, vzdelania a zivotnych skusenosti osoby s
rozhodovacou pravomocou. Osoby s rozhodovacou pravomocou su ludia, ktori
maju vlastné nazory, hodnoty, vnimanie, postoje, preferencie, predsudky a
sklony, v zavisloti od ich psychického vyvinu, vedomosti a Zivotnych skusenosti
v ramci istej kultary alebo kultur a/alebo kontextualnych okolnosti.

Vznikol navrh, aby osoby s rozhodovacou pravomocou nevyhnutne
pristupovali k pripadom z perspektivy svojho vlastného Zivota a zivotnych
skusenosti a pytali sa: ,,¢o by som robil ja, alebo niekto, koho poznam, v

163 AllPsych online slovnik definuje halé efekt ako tendenciu prisudzovat vSeobecne pozitivnu alebo véeobecne
negativnu charakteristiku osobe po pozorovani jednej konkrétnej alebo negativnej charakteristiky v uvedenom
poradi — kedZe koherentnost, obzvlast, aby véetko pekne do seba zapadalo, je pre nas dolezita.
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tejto situacii?“'* Takyto pristup vSak nemusi brat do Gvahy odligné Zivotné
sktisenosti, osobné skuto¢nosti a psychologické reakcie ziadatela/ziadatelky* a
mimoriadne okolnosti, pred ktorymi ziadatelia/ziadatelky utekaji a nechcu sa

vratit.

Subjektivne zivotné skusenosti osoby ovplyviuju jej intuiciu ¢i instinkt. Ak sa
osoby s rozhodovacou pravomocou nasledne spolahnt na takuto intuiciu pri
hodnoteni Zivotnych skusenosti Ziadatelov, ktoré st im vo velkej miere cudzie,
existuje vysokad pravdepodobnost, Ze tato intuicia je chybna. Pre [udi moze
byt normalne, ze zakladaju svoje intuitivne pocity a nazory o skoro vsetkom,
s ¢im sa stretavaju, na svojich obmedzenych Zivotnych skusenostiach.'™ Moze
existovat tendencia verit tvrdeniam, pretoze su logicky alebo asociativne
spojené s domnienkami a preferenciami osoby s rozhodovacou pravomocou,
alebo pochadzaju z déveryhodného zdroja. Skutocne, intuicia niekedy moze
Cerpat zo zrucnosti a skusenosti ziskanych opakovanou skisenostou. Naopak,
ind intuicia, ktora moze byt subjektivne nerozoznatelna od tej prvej, moze
jednoducho &erpat z obmedzenej Zivotnej sktisenosti.”

Znacnu pozornost je potrebné venovat posudzovaniu spravania, noriem,
vratanie rodovych noriem a zvykov Iudi pochadzajtcich z inych kultur;
udalosti, ktoré sa deju v inom kultirnom kontexte; praktik a postupov
politickych, sidnych a spolocenskych systémov inych krajin.'” Spravanie a
vnimanie rizik je relativne a zavisi od kultury, ako aj od ¢loveka samotného."
Takisto existuje riziko, Ze osoba s rozhodovacou pravomocou moze byt prilis
ovplyvnena svojim vlastnym pohladom na to, ¢o je a ¢o nie je hodnoverné;

9

164 R Graycar, ,,Rozhodnutia a ich rod: tvod® (v angl. originali ‘The gender of judgments: an introduction’), v M
Thornton (ed.), Verejné a sukromné feministické pravne hovory (Public and Private Feminist Legal Debates),
Melbourne: OUP, 1991, s. 262-82.

165 J Herlihy, K Gleeson, S Turner, ,,Aké domnienky o fudskom spravani st zakladom rozhodnuti vo veciach
azylu?“ (v angl. originali ‘What Assumptions about Human Behaviour Underlie Asylum Judgments?’),
Medzinarodny Zurndl uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro€. 22, €. 3, 2010, s.
351-66.

166 D Kahneman, Myslenie, rychle a pomalé (Thinking, Fast and Slow), Londyn: Allen Lane, 2011, s. 45, 97.
167 D Kahneman, Myslenie, rychle a pomalé (Thinking, Fast and Slow), Londyn: Allen Lane, 2011, s. 185.

168 |migra¢na a utec¢enecka rada Kanady (Refugee Board of Canada), Posudzovanie déveryhodnosti v
Ziadostiach o udelenie ochrany utecencom (Assessment of Credibility in Claims for Refugee Protection), 31.
januara 2004, ¢ast 2.3.5, s. 34.

169 EAC, 7. modul, ast 4.2.20.
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individualne okolnosti a minulost danej osoby, kultura, zvyky, rod a
v 7 a v ] 7 7 170 2

spoloc¢enské normy budud nevyhnutne ovplyviovat takéto nazory.  Kanadsky
Federalny sud upozornil na nebezpecenstvo dospievania k zaverom na zaklade

7 M . . . 7 171
kultirneho zovSeobecnenia a spoliehajuic sa na stereotypné profily. © Osoba
s rozhodovacou pravomocou sa musi ,,pozerat na vec okuliarmi tvorenymi
. ) . 7 7 . . . «l72
informaciami, ktoré ma o podmienkach v danej krajine.

Spekulativne uvahy, ktoré odrézajua osobnu tedriu osoby s rozhodovacou
pravomocou o tom, ako sa ziadatel/Ziadatelka mohol/mohla alebo mal/a
spravat, alebo ako sa mohli alebo mali isté udalosti vyvijat, tiez porusuje
princip objektivity, pokial tato tedria nevychadza z nezavislych, spolahlivych a
objektivnych zdrojov.

3.1.3 Psychické rozpolozZenie osoby s rozhodovacou
pravomocou

Je dolezité, aby osoby s rozhodovacou pravomocou dopredu nesudili
doveryhodnost, ale aby ani nepristupovali k danej tlohe so skepticismom
alebo odmietavym nastavenim mysle, pretoze v takom pripade moézu narusit
zistovanie skuto¢nosti a posudzovanie doveryhodnosti ziadatelovych/
ziadatelkinych tvrdeni.

Stadie preukézali, 7e ndlada a fyzické rozpolozenie ¢loveka moze ovplyvnit jeho
myslienky a konanie. Niektoré osoby s rozhodovacou pravomocou informovali
UNHCR, Ze ak sa domnievali Ze Ziadatel alebo Ziadatelka pocas pohovoru
klamali, mali sklon brat si takéto spravanie osobne; priznali, Ze sa citili
nahnevani, podrazdeni, urazeni, otraveni a rozruSeni. Toto moze mat velky

vplyv na to, ako posudzuju zvysok ziadatelovych/ziadatelkinych tvrdeni.

170 Y v Minister vnutra USA (Secretary of State for the Home Department), [2006] EWCA Civ 1223, 26. jula
2006. Vid'tiez R Graycar, ,Rozhodnutia a ich rod: vod* (v angl. origindli ‘The gender of judgments: an
introduction’), v M Thornton (ed.), Verejné a sukromné feministické pravne hovory (Public and Private
Feminist Legal Debates), Melbourne: OUP, 1991, s. 262-82.

171 Imigra¢na a ute¢enecka rada Kanady (Refugee Board of Canada), Posudzovanie déveryhodnosti v
Ziadostiach o udelenie ochrany utecencom (Assessment of Credibility in Claims for Refugee Protection), 31.
janudra 2004, ¢ast 2.3.5, s. 35.

172 Y v Minister vnuitra USA (Secretary of State for the Home Department), [2006] EWCA Civ 1223, 26. Jula
2006, ods. 27.
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Protilatkou na individualnost a proces myslenia je ,,uvedomovanie®
Posudzovanie doveryhodnosti vyzaduje, aby sa osoby veduice pohovor a osoby
s rozhodovacou pravomocou zaoberali sebahodnotenim a vedeli rozpoznat, do
akej miery ich vlastné emocionalne a fyzické rozpolozenie, hodnoty, nazory,
domnienky, predsudky a zivotné skusenosti ovplyviiujt ich rozhodovanie."”

Je nevyhnutné, aby rozhodujtce organy a jednotlivé osoby s rozhodovacou
pravomocou mali zakladné porozumenie a povedomie o tychto vplyvoch a

tak mohli podniknut opatrenia a minimalizovat subjektivnost a zaujatost v ¢o
najvicej miere.”

3.2 Politicky, spoloc¢ensky a institucionalny kontext

Je dolezité si uvedomit, ze mnohé osoby s rozhodovacou pravomocou pracuju v
spolo¢enskom, politickom a/alebo institucionidlnom kontexte nastavenom tak,
aby branil ilegalnej imigracii a aby zaistil, Ze azylovy systém nebudu zneuzivat
ludia, ktori nan nemaji narok.

V niektorych &lenskych stidtoch EU méze byt organ zodpovedny za
posudzovanie Ziadosti o medzindrodnd ochranu sucastou $tatneho organu
zodpovedného za imigraciu a kontrolu hranic. Je pravdepodobné, ze
takyto organ bude v snahe branit ilegalnej imigracii a/alebo znizovat ju
posobit na zéklade poziadaviek EU a/alebo vnutro$tatnych poziadaviek. V

173 R Thomas, Spravne stdnictvo a odvolania vo veci azylu: $tudia rozhodnuti tribundlov (Administrative
Justice and Asylum Appeals: A Study of Tribunal Adjudication), Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 166;
J Millbank, ,,,Kruh pravdy“: pripadova studia posudzovania déveryhodnosti v rozhodnutiach o priznani
postavenia ute¢enca vztahujlcich sa na urgitd socialnu skupinu® (v angl. origindli ““The Ring of Truth”: A
Case Study of Credibility Assessment in Particular Social Group Refugee Determinations’), Medzindrodny
Zurndl uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 21, €. 1, 2009; A Macklin, Pravda
a désledky: posudzovanie déveryhodnosti v ute¢eneckom kontexte (Truth and Consequences: Credibility
Determination in the Refugee Context), Medzinarodné zdruZenie sudcov ute¢eneckého prava (International
Association of Refugee Law Judges), konferencia 1998.

174 R Graycar, ,Rozhodnutia a ich rod: Gvod* (v angl. origindli ‘The gender of judgments: an introduction’), v M
Thornton (ed.), Verejné a sukromné feministické pravne hovory (Public and Private Feminist Legal Debates),
Melbourne: OUP, 1991, s. 267: ,Co sudcovia vedia o svete, ako vedia veci, ktoré robia, a ako sa veci, ktoré
vedia, premietaji do ich ¢innosti sudcov je nesmierne délezité. MoZno, ak by sme vedeli vzdelavat sudcoy,
aby si boli vedomi svojich predsudkov, mohli by potom byt aspori obozretni voci tomu, kedy zacinaju
ovplyvriovat ich rozhodnutia. MoZno by dokonca zacali ina¢ zmyslat.“ Tréningové programy k posudzovaniu
doveryhodnosti vedu osoby s rozhodovacou pravomocou k tomu, aby dali bokom svoju vlastnu ,,osobnu
batoZinu®, vid EAC, 7. modul, ¢ast 4.2.22.
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niektorych ¢lenskych $tatoch EU mozu okrem toho medialne spravodajstvo

a politické diskusie o azyle prispievat k tomu, Ze verejnost bude vnimat azyl

v rozpore s opatreniami uréenymi na potlacenie ilegalnej imigracie. V tejto
suvislosti sa mozu rozhodujtice organy a osoby s rozhodovacou pravomocou
obavat, Ze ziadosti o azyl, s ktorymi prichadzaju do styku, su zalozené na
vykonstruovanych dokazoch. Tato obava sa odraza aj na najvyssej eurdpskej
urovni vo vyhlaseni Eurdpskej rady, podla ktorého, zatial ¢o Spolo¢ny eurdpsky
azylovy systém (CEAS) by mal ,,byt zalozeny na vysokych $tandardoch ochrany,
je potrebné prihliadat aj na spravodlivé a G¢inné postupy schopné zabranit
zneuzitiu.“”

Takéto okolnosti moézu vedome alebo nevedome vplyvat na pristup a sposob
myslenia 0s6b s rozhodovacou pravomocou a osob zodpovednych za vedenie
pohovorov a posudzovanie doveryhodnosti.

Hoci osoby s rozhodovacou pravomocou vyjadrili svoj zamer vstupovat

do kazdého posudzovania s otvorenou myslou, " niektori vyjadrili ndzor,
Ze vicsina ziadatelov/Ziadateliek su ekonomicki migranti/ekonomické
migrantky.”” Pravnici/pravnicky v jednej diskusii vyjadrili nazor, ze osoby s
rozhodovacou pravomocou maju vo svojej ¢innosti sklon skor drzat brany
zatvorené nez poskytovat ochranu.”

175 Rada Eurépskej Unie, Stokholmsky program — Otvorend a bezpeéna Eurdpa, ktora slizi obéanom a chréni
ich (The Stockholm Programme — An Open and Secure Europe Serving and Protecting Citizens), OJ (2010/C
115/01), 2010, s. 32.

176 Osoby rozhodujlice vo veci azylu, s ktorymi viedla rozhovor organizacia UNHCR, hlasili, Ze podra ich nazoru
nemaju pred zacatim azylového pohovoru Ziadny konkrétny nazor. Osoba s rozhodovacou pravomocou
B uviedla: ,Vchadzam s otvorenou mysfou.” Rozhovor 2; Osoba s rozhodovacou pravomocou F uviedla,
»Pred kaZdym pripadom si zvyknem robit vyskum a precitam si vstupny pohovor. Nemam ale vytvoreny
Ziadny ndzor” (Rozhovor 6). Podobné nazory vyjadrila osoba s rozhodovacou pravomocou A: ,,NeméZete si
dovolit uvaZovat dopredu. Mali by ste preskumavat, ina¢ sa méZete vybrat zlou cestou, ak zaujimate urcité
stanovisko pred vstupom na pohovor, méZe to pokazit celti pripravu na pohovor” (Rozhovor 1).

177 Napriklad osoba s rozhodovacou pravomocou A uviedla: ,,Myslim si, Ze 90% z nich je ekonomickych
migrantov” (Rozhovor 1); dal$ie osoby s rozhodovacou pravomocou uviedli: ,,KaZdd osoba, ktora prichddza
poZiadat o azyl, nie je Ziadatelom/Ziadatelkou o azyl, ide o ekonomickych migrantov. Niekto mi povedal
priamo, Ze prisiel z ekonomickych dévodov“ ( Rozhovor 3); a: Vo vSeobecnosti neprichddzaju pre nic¢ iné neZ
ekonomické dévody* (Rozhovor 4); jedna osoba s rozhodovacou pravomocou uviedla: , Ziadatelia/ziadatelky
klamu a zneuZivaju imigracny systém, zneuZivaju systém ddvok; je mi celkom jasné, co sa tu deje. Ked' ste
tomuto vystaveni, stanete sa velmi cynickym* (Rozhovor 5).

178 Stretnutie s pravnikmi/pravni¢kami sa konalo 22. juna 2012.
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Spolocensky, politicky a intitucionalny tlak v zmysle branit zneuzivaniu
azylového systému moze podvedome vplyvat na myslenie osob s rozhodovacou
pravomocou tak, ze k posudzovaniu déveryhodnosti pristupuju so
skepticizmom a nedéverou."”

Je preto dolezité, aby si osoby s rozhodovacou pravomocou pripomenuli svoju
ulohu branit zakladné fudské prava, a ze ich hlavnym cielom je ochrana, najma
identifikacia ziadatelov/ziadateliek s narokom na medzinarodnu ochranu.
Okrem toho je dolezité, aby rozhodujtice organy podnikli v pripade potreby
prislusné kroky, ktorymi zaistia, aby bolo intituciondlne myslenie orientované
na ochranu a aby intituciondlna kultira mala cit pre ochranu.

3.3 Opakujuci sa charakter ulohy

Treba zdoraznit, Ze je naro¢né ostat objektivny a nestranny, zvlast ak si osoby
s rozhodovacou pravomocou v ramci rozhodujucich organov opakovane
vyzyvané posudzovat Ziadosti, ¢asto krat vo vymedzenom ¢asovom ramci a
niekedy pre mnoho ziadatelov/ziadateliek z tej istej krajiny povodu. Vzhladom
na opakujucu sa povahu tejto ulohy existuje riziko, Ze osoby s rozhodovacou
pravomocou budu vedome alebo nevedome kategorizovat ziadosti do
generickych profilov pripadov'™ s vopred vytvorenou predstavou o ich

179 G Coffey, ,,Déveryhodnost dokazov o déveryhodnosti na Odvolacom tribunali pre ute¢encov* (v angl.
origindli ‘The Credibility of Credibility Evidence at the Refugee Review Tribunal’), Medzindrodny Zurnal
uteceneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 15, €. 3, 2003, s. 377-417 na s. 417: ,Ked'
sa Ziadatelovi/Ziadatelke o azyl, ktory/a je v skuto¢nosti utecencom/utecenkyriou na zéklade Dohovoru
nedéveruje, doslo k chybe na niekolkych urovniach. Je to netspech spravodlivosti a zrada principu azylu.
Doslo k zlyhaniu tlohy byt svedkom Ziadatelovej/Ziadatelkinej skiisenosti z prenasledovania a v désledku
toho k mimovolnému dovrseniu projektu prenasledovatela — ucinit obet prenasledovania zdiskreditovanou
a tichou. Prislicha nam zabezpecit, aby sa nestalo, Ze tym, ¢o preZili prenasledovanie, sa neopravnene
nedéveruje.”

180 J Herlihy, S W Turner, ,,Psycholdgia Ziadania o ochranu“ (v angl. origindli ‘The Psychology of Seeking
Protection’), Medzinarodny Zurnal ute¢eneckého prava (International Journal of Refugee Law), ro¢. 21, €. 2,
2009, s.191 o stereotypoch.
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doveryhodnosti.™ Spomedzi 0s6b s rozhodovacou pravomocou, s ktorymi
bol v jednom ¢lenskom $tate vedeny rozhovor, sa vicsina vyjadrila, ze ak stéle
dookola poc¢uvaju podobné pribehy, domnievaju sa, Ze pribeh nie je pravdivy."™

Nikto z nich nezmienil moznost, Ze by podobné vypovede ziadatelov/
ziadateliek mohli byt ukazovatelom d6veryhodnosti.

Predchadzajuce zistenia o doveryhodnosti alebo ned6éveryhodnosti podobnych
ziadosti z tej istej krajiny povodu ¢i miesta obvyklého pobytu by nemali viest

k pred¢asnému predpokladu o vysledku. A naopak, ani vyrazna odlisnost
jednej ziadosti oproti ostatnym z tej istej krajiny ¢i miesta obvyklého pobytu

by nemala byt dovodom na predcasné zavery o jej doveryhodnosti. Tu je
vhodné poznamenat, Ze ku kazdej ziadosti treba pristupovat individualne,
nestranne a objektivne. A to aj v kontexte usmerneni danej krajiny tykajtcich sa
»ohrozenych® a ,,neohrozenych® skupin.

181 Jedna osoba s rozhodovacou pravomocou uviedla: ,,Po uréitom case si neviete pomdct, ale méte stereotypy.
SnaZim sa zachovat si objektivitu a rozumiet tomu, ¢o dand osoba hovori. NedokdZete ale vytesnit predpojaté
predstavy o ludoch tejto ndarodnosti. Toto zamestnanie nemdZete vykonavat prilis dlho, pretoZe si o veciach
vytvorite predpojatost.“ (Rozhovor 3); ind osoba s rozhodovacou pradvomocou podobne uviedla: ,,Je to
niekedy celkom tazké. Nemyslim si, Ze by ste toto zamestnanie mali vykonavat prili§ dlho. Zatvrdite sa voci
nemu, rovnaké pribehy, ktoré pocuvate, vytvaraju vo vas predpojatost” (Rozhovor 6); osoba s rozhodovacou
pravomocou s dlhoro¢nou skusenostou tiez spomenula, Ze ,,podobné pribehy znamenaju, Ze [rozhodovacov]
zacinaju trochu nudit, to nie je spravne nastavenie mysle pre preskiimavanie pripadu“ (Rozhovor 8).

182 Osoba s rozhodovacou pravomocou A uviedla: ,/nstinktivne si myslim, Ze je nespravne, ked'si sami
pre seba poviete, tak ideme zas na to“ (Rozhovor 1). Osoba s rozhodovacou pravomocou E uviedla: ,V
pripade Afgancov sa kaZdy Afganec boji Talibanu; kaZzdy Afganec ma brata naverbovaného do Talibanu. To
meni vychodiskovy bod pred pohovormi, viete, Ze Ziadatel/Ziadatelka sa boji Talibanu, poviete si, Ze toto
je dalsie Standardné kolo na mlynceku Ziadosti. Nie je to spravne” (Rozhovor 5). Osoba s rozhodovacou
pravomocou D uviedla: ,,Nie je to sprdvne, ludia ¢asto poznaju daldich ludi, ktori pouZili ten isty pribeh,
aby im bola udelena ochrana“ (Rozhovor 4). Osoba s rozhodovacou pravomocou C uviedla: ,Nuz, je tazké
verit, ked' pozndte odpovede pred tym, neZ im poloZite otazku“ (Rozhovor 3). Jedna osoba s rozhodovacou
pravomocou upozornila na naro¢nost svojej tlohy: ,Musite si pripominat, Ze ide o individualny pripad, v§imat
si faktory okolnosti kaZdého pripadu — nemézZu vsetci klamat“ (Rozhovor 6).
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3.4 Zatvrdzovanie sa voci pripadom, inava vo
vztahu k doveryhodnosti, citovy odstup, stres a
sprostredkovana trauma

Neustale nac¢uvanie pribehom o muceni, nasili alebo krutom a ponizujicom
zaobchadzani moze mat nepriaznivy vplyv na psychiku o0séb s rozhodovacou
pravomocou. Vysetrovatelia v rozhovoroch s UNHCR potvrdili psychicky tlak z
opakovaného pocuvania a/alebo ¢itania opisov prenasledovania.

Jedna soba s rozhodovacou pravomocou napriklad uviedla:

»Na jednom pohovore som mal/a Ziadatelku, ktord zanechala svoje deti v
Gambii a na konci pohovoru sa zrutila. Bol/a som ovplyvnena tym, ako bola
na pohovore zufala. Mal/a som pohovory, na ktorych boli fotografie. Vedenie
pohovorov zanechava dosledky, este teraz neviem niektoré veci, ktoré som

»183

pocul/a dostat z hlavy:

Dalsia osoba uviedla: ,,neustale poctivate o hroznych veciach. Je to velmi

7 Y.z 7 7 184
naro¢né. Ma to na vas vplyv.”

Vystavenie takymto svedectvam moze u osob, ktoré vedu pohovory a
ktoré su zodpovedné za rozhodovanie, vyvolavat psychicku uzkost - tzv.
sprostredkovanu traumu — a moze spustit prirodzené stratégie na zvladnutie

2 . R AN J e > 185
takychto situdcii, ¢co moéze nedobrovolne ovplyvnit ich nestrannost.

Osoby veduce pohovory mozu povazovat obsah predlozenych dokazov za
natolko desivy, Ze maju sklon ich odmietnut ako nepredstavitelné, vymyslené

183 Rozhovor 3.

184 Rozhovor 6; dalSia osoba s rozhodovacou pravomocou podobne uviedla: , Niekedy je to nesmierne
rozculujuce, ovplyvriuje vds to “ (Rozhovor 4).

185 \lySetrujlci sa napriklad mézu snazif vyhnut byt vystaveny dékazom, ktoré u nich spésobuju daliu Gzkost
a to moze pocas pohovoru narusit ich vysluch Ziadatefa/ziadatefky a/alebo ich vyhfadavanie dalsich
podpornych dékazov. Vid' D Bégner, J Herlihy, C Brewin, ,Dopad sexudlneho nasilia na zverenie sa s nim
pocas pohovorov vedenych ministerstvom vnutra“ (v angl. originali ‘Impact of Sexual Violence on Disclosure
during Home Office Interviews’), Britsky Zurnal psychiatrie (British Journal of Psychiatry), ro¢. 191, &.1, 2007,
s. 75-81 at p. 79.

28



a preto nedoveryhodné."™ V inej nedavnej $tudii bolo uvedené, Ze ,je stale
naroc¢nejsie pristupovat ku kazdému pripadu nanovo a vyhybat sa vytvaraniu
stupnov utrpenia, kde na vzbudenie sucitu je potrebna stale vyssia uroven zlého
zaobchddzania”'"® Nedovera je typicky ludska stratégia zvladania situacii, no
narusuje objektivitu a nestrannost.

Citovy odstup sa moze zdat ako cenna vlastnost pri udrzani si objektivity. Ludia
zodpovedni za rozhodovanie si v§ak musia dat pozor, aby tento odstup neviedol
k nedévere a neochote zaoberat sa pribehom Ziadatela/ziadatelky."™ Dve osoby
s rozhodovacou pravomocou pre UNHCR uviedli, Ze sa snazia vyrovnat s
traumatickymi opismi prave prostrednictvom citového odstupu. Ako uviedla
jedna z nich: ,,moje emoc¢né prepojenie s pohovorom je obmedzené. Mojou

’ . , > . 7. . ’ v 7189
ulohou je ziskat informacie. Preto som velmi pasivny, az chladny.”

Osoby veduce pohovory a osoby s rozhodovacou pravomocou sa mozu preto
v dosledku svojho odstupu a objemu posudzovanych ziadosti a dokazov

186 J Cohen, ,Otazky doveryhodnosti: opomenutia, nezrovnalosti a chyby v rozpominani sa vo vyhlaseni
Ziadatelov/Ziadateliek o azyl“ (v angl. originli ‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors
of Recall in the Testimony of Asylum Seekers’), Medzindrodny Zurnal uteceneckého prava (International
Journal of refugee Law), ro€. 13, €. 3, 2001, s. 293-309 citujuc kapitolu R F Mollica, ,,Pribeh traumy:
psychiatricka starostlivost o ute¢encov, ktori prezili nasilie a mucenie“ (v nagl. Origindli ‘The trauma story:
the psychiatric care of refugee survivors of violence and torture’), v F M Ochberg, (ed.), Posttraumaticka
terapia a obete nasilia (Post Traumatic Therapy and Victims of Violence), 1998, New York: Brunner/Mazel:
»Mollica preukdzal, Ze st nasadené viastné dusevné ochranné ndstroje osoby vedtcej pohovor, aby sa
chranila pred negativnymi uc¢inkami pocuvania o rozEulujucich udalostiach.“ Vid tiez C Rousseau, F Crépeau,
P Foxen, F Houle, ,,Komplexnost stanovovania ute¢enectva: multidisciplinarna analyza rozhodovacieho
procesu Imigra¢nej a ute€eneckej rady Kanady“ (v angl. originali ‘The Complexity of Determining
Refugehood: A Multidisciplinary Analysis of the Decision-Making Process of the Canadian Immigration and
Refugee Board’), Zurndl uteGeneckych $tudii (Journal of Refugee Studies), ro&. 15, &. 1, 2002, s. 43-70 pre
priklady priameho vyhybania sa, odmietania a trivializacie ¢lenov kanadského tribunalu pre ute¢encov.

187 H Baillot, S Cowan, V Munro, Vyskumny prehlad: Rozprévania o znasilneni a posudzovanie déveryhodnosti
(u Zien Ziadateliek) na Tribundli pre azyl a imigraciu (Research Briefing: Rape Narratives and Credibility
Assessment (of Female Claimants) at the AIT), april 2012, s. 6. Vyskum cituje nazor prezentujuceho tUradnika:
»Na zacCiatku to bolo velmi traumatizujuce ... a potom po nejakom case, predpokladam, Ze ked' ste precitali
uZ vela takychto pripadov a akosi sa dostanete za uroven, kedy by mohli, pravdepodobne aj tak nehovoria
pravdu. ... Neviem, ¢i sa voci tomu zatvrdite, no, moZno aj trochu; naucite sa, ako s tym zaobchadzat.“

18i

@

H Baillot, S Cowan, V Munro, Viyskumny prehlad: Rozpravania o znasilneni a posudzovanie déveryhodnosti
(u Zien Ziadateliek) na Tribunali pre azyl a imigréciu (Research Briefing: Rape Narratives and Credibility
Assessment (of Female Claimants) at the AIT), april 2012, s. 6. Vid tiez C Westaby, ,,Citit sa ako $pongia:
emociondlna praca vykondvana pravnymi zastupcami v ich interakcii s klientmi/klietkami Ziadajucimi o azyl“
(v angl. origindli ‘Feeling Like a Sponge: The Emotional Labour Produced by Solicitors in their Interactions
with Clients Seeking Asylum’), Medzinarodny Zurnal pravnej profesie (International Journal of the Legal
Profession), ro¢. 17, 2010, s. 153-74, o zvladani emdcii u azylovych pravnikov Spojeného krafovstva.

189 Rozhovor 5.
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stat cynickymi, zatvrdenymi voci pripadom alebo unavenymi vo vztahu k
doveryhodnosti. Ako uviedol jeden skuseny sudca, ,,musime sa mat na pozore
pred tinavou voci déveryhodnosti, ako aj pred tym, aby sme sa nechali oklamat

7 . sy > +»190
neopravnenymi ziadostami.”

Vyskum UNHCR odhalil, Ze niektoré osoby s rozhodovacou pravomocou si
boli vedomé zatvrdzovania sa voci pripadom, tinave voci doveryhodnosti a
vyhorenia.””" Niektoré v rozhovore uviedli, Ze poradenska sluzba ¢i linka by
mohla poskytnut potrebnd podporu:' ,Mal/a som pocit zahltenia. Citite sa
ako vyrobna linka. Podobnu sluzbu by som ur¢ite vyuzil/a;” a ,,ak by existovala
poradenska sluzba, pomohlo by to najmé tym, ktori sa zaoberaju pripadmi ako
je obchodovania s ludmi®.

Niektoré osoby s rozhodovacou pravomocou v rozhovore poznamenali,

ze moznost vzajomnej spoluprace a kontroly by mohla pomoct zabezpecit
nestrannost a zabranit zatvrdzovaniu sa vo¢i pripadom a cynizmu. V jednom
¢lenskom state osoby s rozhodovacou pravomocou spomenuli, Ze v minulosti
mali konzulta¢né skupiny, ktoré vzajomne komunikovali a konzultovali pripady,
no v case tohto vyskumu moznost takejto konzultacie zavisela od pracovnych
metdd a atmosféry v ramci konkrétnych pracovnych jednotiek a akakolvek
podobnd konzultdcia sa diala neformalne.” Okrem toho je personalu
ponukané skolenie s ndzvom Intervision, pocas ktorého sa prediskutovavaju

190 Sjr Nicholas Blake, prezident Vy$sieho tribunalu (Komory pre imigraciu a azyl) (UTIAC), ,,Prichod Komory
pre imigraciu a azyl VysSieho tribunalu“ (v angl. originali ‘The Arrival of the Upper Tribunal Immigration and
Asylum Chamber’) (Tribunals Service, 11. februara 2010) 2; Vid' tiez H Baillot, S Cowan, V Munro, Vyskumny
prehlad: Rozpravania o znasilneni a posudzovanie déveryhodnosti (u Zien Ziadateliek) na Tribundli pre azyl a
imigraciu (Research Briefing: Rape Narratives and Credibility Assessment (of Female Claimants) at the AIT),
april 2012, s. 6.

19

Rozhovor z 23. janudra 2012.

192 Rozhodujuci organ v Spojenom krafovstve ma program pomoci zamestnancom, ktory poskytuje
dovernu sluzbu dostupnu z vlastnej iniciativy kazdého, ktora je nezavisla od oddelenia fudskych zdrojov
rozhodujuceho organu a liniového manazmentu. Rozhodovaci/rozhodovacky mézu kedykolvek poc¢as dna
alebo noci volat na bezplatné telefonne &islo, 365 dni v roku, a ziskat pomoc pri emocionalnych alebo
praktickych problémoch. Je nanajvys délezité, aby vSetci rozhodovaci/rozhodovacky vedeli o takejto
sluzbe a v8etky bariéry v pristupe k nej boli identifikované a rieSené. Treba tu ale uviest, Ze vyskum v ramci
Spojeného krafovstva ukazal, Ze rozhodovacdi/rozhodovacky, s ktorymi sa robil rozhovor, nemali o tejto
sluzbe vedomost. TaktieZ oddelenie pre Afriku rozhodujliceho organu v Belgicku poc¢as vyskumu UNHCR
pilotne zavadzalo projekt s nazvom Take Care, navrhnuty so zamerom predist stresu a strate empatie medzi
rozhodova¢mi/rozhodovackami; a v Holandsku je tim, ktory je dostupny cez manazéra/manazérku jednotky,
ktora poskytuje starostlivost. Bedrijfs Opvang Team (BOT, korporatny tim pomoci).

193 Rozhovor z 27. marca 2012.
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rozne pripady a poskytuje sa spitna vizba.  DalSie osoby s rozhodovacou
pravomocou spomenuli, Ze m6zu postupit pripad inému kolegovi, ak maju
pocit, Ze by neboli schopné posudit doveryhodnost Ziadosti na profesionalnej
. . 195
urovni.

UNHCR odporuca ¢lenskym $tatom zabezpecit pre osoby vedice pohovory
a osoby s rozhodovacou pravomocou adekvatne a dostupné podporné
mechanizmy, ktoré sa zaoberajui vplyvmi rozhodovania na psychiku.
Rozhodujtce organy by mohli zvazit aj moznost striedania rozhodovacieho
personalu v ramci pracoviska, pricom by kratkodobo vykonaval iné ako
rozhodovacie povinnosti.”

Prieskum UNHCR v troch ¢lenskych $tatoch vyzdvihol dolezitost
sebauvedomenia si 0s6b s rozhodovacou pravomocou a pochopenia toho, aky
maju ich myslienkové procesy, osobné okolnosti a fyzicky aj dusevny stav vplyv
na ich posudzovanie doveryhodnosti. Okrem toho ukazal ddlezitost toho,

aby mali rozhodujuice organy k dispozicii adekvatne a dostupné podporné
mechanizmy a stratégie, ktoré sa zaoberaju vplyvom rozhodovacich tloh na
psychiku. Prieskum ukazal aj to, ze hoci sudnictvo a usmernenia uznavaju
relativitu kultdry, iba malo rozhodnuti stdu sa vyjadrilo k vplyvu inych
faktorov na rozhodovanie. To je v kontraste s mnozstvom akademickych
vyskumov zaoberajucich sa tymito faktormi.

194 |nformaécie ziskané cez politického predstavitefa AUA.
195 Rozhovor z 2. februara 2012, pohovor z 31. januara 2012.

196 UNHCR, Quality Initiative Project, Prva sprava, s.9, odporuc¢anie 9; UNHCR, Quality Initiative Project, Druha
sprava, ods. 3.9.2, s. 24.
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4 ° Zaver

Preskiimanie usmerneni v troch ¢lenskych $tatoch, na ktoré sa vyskum
UNHCR zameral, odhalilo niekolko uzito¢nych odkazov o potrebe zvazenia
ziadatelovych/ziadatelkinych individudlnych a kontextualnych okolnosti.

Vo v$eobecnej rovine ale vyskum UNHCR naznacil, Ze posudzovanie
doveryhodnosti, ktoré vykonavaja rozhodujice organy, nemusi v dostato¢nej
miere vychadzat z a/alebo byt v stlade so zna¢nym mnozstvom relevantnych
empirickych vedeckych dokazov vo vyssie uvedenych oblastiach. Vyskum
UNHCR odhalil, ze interné zaznamy a rozhodnutia v jednotlivych pripadoch
nebrali ohlad na relevantné individualne a kontextualne okolnosti, ktoré mohli
mat vplyv na posudzovanie déveryhodnosti. Preto zo spisovych materidlov
nebolo vzdy jasné, ¢i boli zZiadatelove/ziadatelkine individudlne a kontextualne
okolnosti vzaté osobou s rozhodovacou pravomocou do tuvahy ako relevantné.
To samozrejme nevyhnutne neznamena, Ze takéto faktory neboli vobec
zvazované. Avsak chybajuci odkaz na ne a druh zaverov vyvodenych osobami s
rozhodovacou pravomocou c¢asto vytvaral dojem o tom, Ze tieto faktory neboli
brané do uvahy a/alebo Ze ich vyznam a dopad nebol dostato¢ne pochopeny.
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Sprievodca posudzovanim doveryhodnosti — prehlad

KROKY V ANALYZE %] KomMENTAR

Priprava na osobny pohovor

POVINNOST ORGANU
PRI POSKYTOVAN[ INFORMACII A
USMERNENIA

POVINNOST ORGANU

ZHROMAZDIT ZAKLADNE
INFORMACIE O ZIADATELOVI/
ZIADATEL KE

POVINNOST ROZHODOVAGA
PRIPRAVIT SA NA OSOBNY
POHOVOR

Pocas osobného pohovoru

POVINNOST ROZHODOVACGA
POSKYTNUT INFORMACIE A
USMERNENIE

POVINNOST ROZHODOVACA
VIEST ZIADATELA/ZIADATELKU
PROSTREDNICTVOM KLADENIA
PRIMERANYCH OTAZOK

POVINNOST ROZHODOVAGA
VZIAT DO UVAHY INDIVIDUALNE A
KONTEXTUALNE OKOLNOSTI

POVINNOST ROZHODOVACA
ZHROMAZDIT DOKAZY TYKAJUCE
SA ZIADOSTI

POVINNOST ROZHODOVACA
DAT ZIADATEL OVI/ZIADATELKE
MOZNOST VYJADRIT SA K
POTENCIALNYM NEPRIAZNIVYM
ZISTENIAM VO VZTAHU K
DOVERYHODNOSTI A VYSVETLIT
ICH

[

[

[

O O 0O O

[

Pred osobnym pohovorom poskytne prislusny organ ziadatelovi/ziadatelke
informécie o jeho/jej povinnosti zdévodnit Ziadost a usmernenie k tomu, ako tak
udinit. Tato povinnost pretrvava poc¢as celej doby trvania konania.

Zékladné biografické tdaje (vek, pohlavie, narodnost, etnicky povod, fyzické/
dusSevné zdravie, vzdelanie, spolocenské postavenie, nabozenstvo, mestské alebo
vidiecke zazemie, pribuzni atd’) sa méZu ziskat Ustne alebo vo forme formulara a
timodnika, ak je to nutné. Ich sucastou je otazka: ,Predo Ziadate o azyl?“, ktora ale
nezachadza do detailov.

Rozhodovac¢ sa oboznami so skutoénostami Ziadosti, preskima vSeobecné a
Specifické informacie o krajine pdvodu, zhromazdi informéacie o Specifickych
aspektoch Ziadosti, zvazi individudlne a kontextualne okolnosti Ziadatela/Ziadatelky,
posudi akékolvek ziadosti podané rodinnymi prislusnikmi a pripravi si otazky.

Na zaciatku osobného pohovoru poskytne rozhodova¢ Ziadatelovi/ziadatelke
informacie o jeho/jej povinnosti zddvodnit Ziadost a usmernenie, ako tak udinit.

Rozhodova¢ pocas pohovoru kladie primerané otazky, zostava nestranny a
objektivny vo verbalnej aj neverbalnej komunikacii.

Pri kladeni otazok, analyze, vyhodnocovani a interpretacii odpovedi a kladeni
doplhujucich otazok vezme rozhodova¢ do Uvahy vek, pohlavie, kultirne a etnické
zézemie, vzdelanie, spolocenské postavenie, sexualnu orientaciu a/alebo rodovu
identitu Ziadatela/Ziadatelky.

V pripade potreby pouzije rozhodovac vSetky dostupné prostriedky pre
zhromazdenie vSetkych relevantnych ddkazov tykajlcich sa ziadosti, vratane
akychkolvek podpornych dékazov.

Rozhodova¢ poskytne Ziadatelovi/ziadatelke moznost objasnit akykolvek zjavny
nedostatok dékazov, ako aj opomenutia, nezrovnalosti a nepravdepodobnosti.
Moznost vyjadrit sa k potencidlnym nepriaznivym zisteniam vo vztahu k
déveryhodnosti pretrvava pocas celej doby trvania konania, kym nie je vydané
rozhodnutie. Rozhodovaé poskytne Ziadatelovi/Ziadatelke primerant moznost a
primerany ¢asovy ramec na splenie jeho/jej povinnosti zdovodnit Ziadost.

Po osobnom pohovore: Posudenie Zziadatelovych/ziadatelkinych vyjadreni a dalSich dékazov

POSUDIT DOVERYHODNOST
KAZDEJ PODSTATNEJ
SKUTOCNOSTI

URCIT, KTORE PODSTATNE
SKUTOCNOSTI PRIPUSTIT

ZVAZIT UPLATNENIE ZASADY
,V PRIPADE POCHYBNOSTI{
V PROSPECH ZIADATELA/
ZIADATELKY* VO VZTAHU

KU KAZDEJ ZOSTAVAJUCEJ
SKUTOCNOSTI

UROBIT ZOZNAM VSETKYCH
PODSTATNYCH SKUTOCNOST],
KTORE BOLI PRIJATE A KTORE
ZAMIETNUTE

[

[

Rozhodovag pri posudzovani déveryhodnosti kazdej podstatnej skuto¢nosti
venuje naleziti pozornost indikétorom déveryhodnosti vo svetle individuélnych
a kontextualnych okolnosti Ziadatela/Ziadatelky a faktorov ovplyvriujicich
rozhodovacovu interpretaciu informacii.

Kym nie je vydané rozhodnutie, Ziadatel/Ziadatelka mdze rozhodovacovi na
postdenie prediozit dalSie dokazy alebo suhlasit s rozhodovatom vo vztahu k
buducim dékazom, aby mohli byt zhrnuté do rozhodnutia. Rozhodova¢ musf
zvéazit, ktoré podstatné skutoCnosti prijat, ktoré zamietnut, a tie, pri ktorych
pretrvéva pochybnost.

Ked' su tvrdenia vcelku koherentné, pravdepodobné a v sulade s informaciami
o krajine pévodu, uplatnit zasadu ,,v pochybnostiach v prospech Ziadatela/
ziadatelky“ pri tych skuto¢nostiach, pre ktoré neexistuju podporné listinné alebo
iné dokazy, vratane informacii o krajine pdvodu, alebo pri ktorych pretrvava
pochybnost.

Prijaté podstatné skutocnosti sU zakladom analyzy, ktora sa vykona v Kroku Il, ked’
sa urci, ¢i ma Ziadatel/ziadatelka odévodneny strach z ohrozenia alebo z vaznej
ujmy.
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Posudzovanie déveryhodnosti — ucCel a zasady

Rozhodovadi pri posudzovani déveryhodnosti nemaju neobmedzenu volnost konania: musia reSpektovat zakladné
prava a zasady EU a zasady spravneho préva EU. Rozhodovadi musia so Ziadatelom/Ziadatelkou spolupracovat [CI.

4 ods. 1Kvalifikatnej smernice (KS)], posudit Ziadost na individualnom zaklade, bertc do Uvahy niektoré Specifické
faktory [Cl. 4 ods. 3 KS], a za urcitych okolnosti prijat nepodioZzené fakty [Cl.4 ods. 5 KS]. Ziadosti musia byt postidené
individuélne, objektivne a nestranne [Cl. 8 ods. 2 Smernice Rady 2005/85/ES o minimalnych &tandardoch pre konanie
v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia uteGenca] so znalostou relevantnych $tandardov azylového a
uteSeneckého prava [Cl. 8 ods. 2 pism.c) Smernice Rady 2005/85/ES] vratane &tandardov Stidneho dvora EU, ESLP a
Vyboru OSN proti muceniu a usmerneni UNHCR.

M

ZASADY A NORMY KOMENTAR

SPOLOCNA POVINNOST

OBJEKTIVNE A NESTRANNE
POSUDENIE

POSUDENIE ZALOZENE NA
DOKAZOCH

ZAMERANIE SA NA
PODSTATNE SKUTOCNOSTI

MOZNOST PRE ZIADATELA/
ZIADATELKU VYJADRIT

SA K POTENCIALNE
NEPRIAZNIVYM

ZISTENIAM VO VZTAHU K
DOVERYHODNOSTI

POSUDENIE NA ZAKLADE
VSETKYCH DOKAZOV

PODROBNE A DOKLADNE
PRESKUMANIE

ZASADA ,V
POCHYBNOSTIACH V
PROSPECH ZIADATELA/
ZIADATELKY*

JASNE A JEDNOZNACNE
ZISTENIA A .
STRUKTUROVANY PRISTUP

INDIVIDUALNE POSUDENIE

Povinnost poskytnut vyjadrenie a prediozit listinné alebo iné ddkazy na podporu Ziadosti
spodiva v zdsade na Ziadatelovi/Ziadatelke. Je ale aj povinnostou rozhodovaca aktivne
s nim/Mou spolupracovat a zhromazdovat vSetky potrebné dokazy. Povinnost zdévodnit
Ziadost je spolo¢na.

Postidenie doveryhodnosti musi byt vykonané na individuélnom zéklade, bertic do Gvahy
individualne a kontextualne okolnosti Ziadatela/Ziadatelky.

Rozhodovanie o udeleni medzinarodnej ochrany nie je kontradiktérny proces. Posudenie
doveryhodnosti musi byt vykonané objektivne a nestranne.

Rozhodovagé by si mal byt vedomy toho, Ze jeho viastné nézory, emocionélny a
fyzicky stav mézu mat vplyv na objektivitu jeho posudzovania a mal by sa snazit ich
minimalizovat.

Ci uz rozhodovaé prijima alebo zamieta istti skutodnost, toto rozhodnutie musf byt
schopny podlozit ddkazmi. Nepriaznivé zistenia vo vztahu k déveryhodnosti by nemali
byt zaloZené na neoddvodnenych predpokladoch, subjektivnej Spekulécii, dohadoch,
stereotypoch, intuicii alebo instinktivnych pocitoch.

Podstatné skutocnosti idu k jadru Ziadosti. Okrajové nie. Posudzovanie déveryhodnosti
by sa malo sustredit na podstatné skutocnosti, ktoré su pre postdenie Ziadosti
najvyznamnejsie. Nepriaznivé zistenia vo vztahu k déveryhodnosti musia byt vo svojej
podstate podstatné a nemali by sa vztahovat iba na nepodstatné zaleZitosti.

Kazdy Ziadatel/Ziadatelka méa pravo na vypodutie [Cl. 41 Charty zékladnych prav EU].

To zahfiia pravo poskytnut vysvetlenie alebo vyjadrenie k skutoénosti, o ktorej mé
rozhodovaé pochybnosti. Rozhodovag by mal dat Ziadatelovi primeranti moznost vyjadrit
sa k akymkolvek otézkam, ktoré mozu viest k nepriaznivym zisteniam vo vztahu k
doéveryhodnosti.

Posudzovanie doveryhodnosti musi byt zaloZzené ma vetkych dostupnych relevantnych
informéaciach poskytnutych Ziadatefom/Ziadatelkou a zhromazdenych rozhodovac¢om,
vratane doplfiujucich vysvetleni pre zjavné nezrovnalosti, opomenutia, nejasnosti alebo
nepravdepodobnosti poskytnuté Ziadatelom/ziadatelkou. Rozhodovaé by nemal dospiet k
zaveru o déveryhodnosti kazdej jednotlivej podstatnej skutocnosti izolovane.

PretoZe rozhodnutia mozu byt otazkou Zivota a smrti, kazdy pripad si zasliZi podrobné
a dokladné preskumanie véetkych dostupnych informacii. Ziadatel/ziadatelka by mal/a
byt schopny/a v plnej miere predostriet svoj pripad; v8etky poskytnuté dokazy musia
byt postidené; rozhodnutia by mali byt zaloZzené na vetkych informéaciach, ktoré st k
dispozicii; rozhodova¢ musi rozptylit vdetky pochybosti.

PretoZe rozhodnutia mozu byt otdzkou Zivota a smrti, a pretoZe, napriek najlepsim
snaham ziadatela/Ziadatelky a rozhodovaca zhromazdit dékazy podporujlice podstatné
skuto¢nosti, stéle méze vo vztahu k niektorym skutoénostiam pretrvavat miera
pochybnosti, Casto je potrebné zvazit zasadu ,v pochybnostiach v prospech Ziadatela/
Ziadatelky".

Posudzovanie doveryhodnosti uréuje, ktoré skutonosti mozu byt prijaté a budi potom
zvazené pri analyze existencie odévodneného strachu z prenasledovania/skutocného
rizika vaznej ujmy. Zasada ,v pochybnostiach v prospech Ziadatela/Ziadatelky“ umoznuje
rozhodovacovi dospiet k jasnému zaveru o tom, ¢i prijat alebo zamietnut podstatné
skuto&nosti, vo vztahu ku ktorym existuje miera pochybnosti. Struktdrovany pristup
umoznuije primeranu aplikaciu relevantnych noriem.
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Zhromazdovanie faktov: povinnost Ziadatela/
Ziadatelky zdévodnit svoju Ziadost

Cl. 4 ods. 1 KS stanovuie: , Clenské $taty méZu povazovat za povinnost Ziadatela predloZif o mozno najskor vsetky
dbkazy potrebné na zdbvodnenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu. “

Cl. 4 ods. 2 KS vymenUva relevantné zlozky potrebné pre zdévodnenie Ziadosti, ktoré pozostéavajl z ,vyhldseni Ziadatela a
celej dokumentdacie, ktord je Ziadatelovi k dispozicii. ”

Cl. 4 ods. 5 pism. a) vyzaduje, aby Ziadatel skutoéne vynaloZil snahu s cielom zddvodnenia svojej Ziadosti.

Cl. 4 ods. 5 pism. b) vyZaduje, aby bolo poskytnuté ,uspokojivé vysvetlenie tykajiice sa akéhokolvek nedostatku inych
prislusnych zloziek"

POVINNOST ZIADATELA/ZIADATELKY ,V ZASADE“ ZDOVODNIT SVOJU ZIADOST

POVINNOST ™| vYSVETLENIE

1. SKUTOGNE

VYNALOZENA SNAHA

. PREDLOZIT
VYHLASENIA A CELU
DOKUMENTACIU,
KTORA JE
ZIADATELOVI K
DISPOZICII

. ZDOVODNIT
ZIADOST €0 MOZNO
NAJSKOR

. POSKYTNUT
USPOKOJIVE
VYSVETLENIE
TYKAJUCE SA
AKYCHKOLVEK
DALSiCH
CHYBAJUCICH
ZLOZIEK

Dokazy mézu byt v Ustnej alebo listinnej forme.

Zahfmaju vyhlasenia ziadatela/ky a Ustne svedectvo
poskytnuté znalcami, rodinnymi prislusnikmi a dalSimi
svedkami. Dékazy mozu byt listinného charakteru,
vratane pisomnych, grafickych, digitélnych, vizualnych
materidlov, informacii o krajine pévodu, vecnych dbkazov
(fyzické predmety, zjazvenie na tele) a audio/vizudlne
nahravky. Dokazy zahfmaju Cokolvek ¢o konstatuje,
potvrdzuje, podporuje, alebo sa tyka relevantnych faktov
v danej veci.

Sucastou povinnosti Ziadatela/ky zdévodnit Ziadost nie je
povinnost predioZit listinné alebo iné dokazy podporUJuce
kaZdu prezentovanu relevantnu skutoénost. Ziadatelove/
kyne tvrdenie tvoria dbkazy a samy o sebe dokazu
zd6vodnit Ziadost. Niektoré prehlasené skutocnosti
nepotrebuju dalSie podporné listinné alebo iné dokazy.

Rozhodovag by nemal mat prehnané otakavania vo
vztahu k tomu, aké listinné alebo iné dokazy by Ziadatel/
ka mal/a mat k dispozicii a/alebo by mal/a byt primerane
schopna ziskat. Postidenie ,skutone vynalozenej snahy*
by malo brat do Uvahy individuélne a kontextuéline
okolnosti, vratane moznosti, ktoré ma zZiadatel/ka k
dispozicii pre ziskanie listinnych alebo inych dékazov.

Po zacati posudzovania dokazov méze byt Ziadatel/ka
poziadany/a, alebo moze cheiet prediozit doplriujice
relevantné vyjadrenia alebo iné dokazy. Interpretacia
slovného spojenia ,6o mozno najskor* musi vychadzat z
pochopenia individuélnych a kontextualnych okolnostt,
ktoré mozu branit odhaleniu informécii a ovplyvnit
moznost ziskat podporné listinné a iné dokazy. Toto
zahtfa prihliadnutie na okolnosti v krajine pdvodu.

Rozhodovac by mal byt flexibilny vo vztahu k ¢asovym
Udajom a mal by ich interpretovat vo vztahu k momentu,
kedy bol/a Ziadatel/ka informovany/a o povinnosti
zdbvodnit jeho/jej ziadost v jazyku, ktorému rozumie.
Rozhodova¢ by si mal uvedomit, Ze proces predkladania
a zhromazdovania informacii a inych dékazov, ako aj
posudenia tychto informacii, nie je linearny a méze si
vyzadovat ziskanie dodatocnych informécif.
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Zhromazdovanie faktov: Povinnost osoby s
rozhodovacou pravomocou spolupracovat

Clanok 4 ods. 1 Kvalifikadnej smernice stanovuije: ,V spolupréci so Ziadatefom povinnostou &lenského $tatu je postdit
prislusné prvky Ziadosti.”

Sudny dvor Eurépskej Unie (SDEU) vysvetluje, Ze hoci ,méd Ziadatel/Ziadatelka vo véeobecnosti predioZif véetky prvky
potrebné pre zdbvodnenie svojej Ziadosti, faktom zostava, Ze povinnostou ¢lenského Statu v Stddiu rozhodovania o
relevantnych prvkoch danej Ziadosti je spolupracovat so Ziadatelom/Ziadatelkou.

POVINNOST ROZHODOVACA SPOLUPRACOVAT
POVINNOST |Z[ VYSVETLENIE

1. POSKYTNUTIE
INFORMACIi A USMERNENI
ZIADATELOVI/ZIADATELKE
ROZHODOVACOM

. POSKYTNUTIE USMERNENI{
ROZHODOVGOM KLADENIM
PRIMERANYCH OTAZOK
POCAS POHOVORU

. POSKYTNUTIE MOZNOSTI
ZIADATELOVI/ZIADATELKE
ROZHODOVACOM OBJASNIT
POTENCIALNE NEPRIAZNIVE
ZISTENIA VO VZTAHU K
DOVERYHODNOSTI

. ZHROMAZDENIE DOKAZOV
ROZHODOVACOM
TYKAJUCICH SA ZIADOSTI
VLASTNYMI PROSTRIEDKAMI

4.1 INFORMAGIE O KRAJINE
POVODU A INE DOKAZY

4.2 ZASADA DOKLADNEHO
PRESKUMANIA

Neda sa o¢akavat, Ze Ziadatel/ziadatelka vie, Ze jeho/jej povinnostou je zdévodnit
svoju Ziadost, a Ze vie, ako si tuto povinnost spinit a aké skutocnosti a typ listinnych
alebo inych dékazov mozu byt relevantné. Rozhodovac informuje Ziadatela/Ziadatelu

v jazyku a spésobom, ktorému rozumie, a tiez o tom, ¢o je pre zdévodnenie Ziadosti
nevyhnutné. Rozhodovaé vyzve Ziadatela/ziadatelku, aby predlozil/a dokazy, ktoré je
primerane mozné ziskat, aby tieto potom podloZili podstatné skuto¢nosti, a informuje
ho/ju o ¢asovom ramci a moZnostiach, ktoré ma ziadatel/Ziadatelka k dispozicii, aby
predioZil/a vetky poZadované zlozky. Tato informacia musi byt Ziadatelom/Ziadatetkam
poskytnuta nac¢as, aby si mohli tieto povinnosti spinit.

Rozhodova¢ usmernuje Ziadatela/Ziadatelku, aby zhromazdil/a vSetky relevantné
informéacie vo vztahu k podstatnym skuto¢nostiam Ziadosti. Rozhodovaé pouziva
kombinaciu otvorenych, skimavych a uzavretych otazok, aby bolo Ziadatelovi/
Ziadatetke umoznené zddvodnit svoju Ziadost. Osoba vedica pohovor je nestranna
a objektivna pocas celej doby trvania pohovou, a to vo verbalnej aj neverbainej
komunikéacii. Kladenie otdzok by malo byt citlivé vo vztahu k individudlinym a
kontextualnym okolnostiam Ziadatela/Ziadatelky. Dodrziavanie zasad posudzovania
déveryhodnosti a fudskej dostojnosti Ziadatela/ziadatelky by malo byt po celti dobu
zakladnym principom.

Ziadatelovi/ziadatelke by aZ do doby, kedy bude vydané rozhodnutie, mala byt
poskytnuta moznost vyjadrit sa k potenciaine nepriaznivym zisteniam. Rozhodovac
na pohovore identifikuje akékolvek zjavné neddslednosti, protire¢enia, nezrovnalosti,
opomenutia a nepravdepodobnosti a predostrie ich Ziadatelovi/Ziadatelke. To mbze
od rozhodovaca vyZadovat, aby Ziadatelovi/Ziadatelke navrhol daldi pohovor alebo iné
moznosti poskytnutia objasnenia. Ak Ziadatel/Ziadatelka poskytne vysvetlenia, tieto
musia byt zvaZené este pred prijatim kone¢ného rozhodnutia o Ziadosti.

Z dévodu prirodzenych tazkosti, ktorym Gelia Ziadatelia/Ziadatelky pri predkladani
listinnych a inych dokazov pre podioZenie ich tvrdeni, rozhodovaé viastnymi
prostriedkami zhromazduje dokazy a dalSie Specifické informacie tykajice sa
podstatnych skutoénosti podanych Ziadatelom/Ziadatelkou, vratane, ak je to potrebné,
akychkolvek ddkazov, ktoré tieto skutocnosti podporia.

Rozhodova¢ vlastnymi prostriedkami ziskava vSeobecné a Specifické informacie

o krajine pévodu a iné dokazy. Informacie o krajine poévodu by mali byt relevantné,
presné, objektivne, nestranné, spolahlivé a zodpovedajlce pozadovanému casovému
vymedzeniu. Rozhodovac¢ vyhodnoti Ziadatelove/Ziadatelkine tvrdenia a iné ddkazy vo
svetle toho, €o je vSeobecne zname o situacii v krajine pévodu alebo mieste obvyklého
pobytu, ako aj Specifické dokazy dostupné v danom pripade. Rozhodovaé dorzuje
zésadu objektivnosti a nestrannosti, o méze vyzadovat zhromazdenie dokazov, ktoré
potvrdia alebo podporia, a nielen vyvratia prehlasené skuto¢nosti.

Rozhodovac¢ posudi vSetky materidly zhromazdené za tcelom zdévodnenia Ziadosti,
bertc do Uvahy individudine a kontextuélne okolnosti ziadatela/ziadatelky. Rozhodovac
posudi aj materidl ziskany viastnymi prostriedkami. Rozhodovagovou povinnostou je
rozptylit akékolvek pochybnosti o tychto informaciach.
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Posudzovanie doveryhodnosti 1/2
— faktory, ktoré treba vziat do Uvahy

FAKTORY OVPLYVNUJUCE ZIADATELA

Posudzovanie déveryhodnosti musi dodrziavat uréité pravne zasady a normy. Musi sa vykonavat bertic plne do Gvahy individuélne a

kontextudline okolnosti Ziadatela/Ziadatelky. Tie zahfiaju jeho/jej osobné okolnosti alebo minulost (vek, narodnost, etnicky pdvod, pohlavie,
sexualnu orientaciu a/alebo rodovu identitu, vzdelanie, spologenské postavenie, nabozenstvo, kultirne a vidiecke/mestské zazemie a stav
fyzického alebo dusevného zdravia); jeho/jej minulé a su¢asné skusenosti so zlym zaobchadzanim, mucenim, prenasledovanim, ublizenim
alebo inym vaznym porusovanim fudskych prdv; ako aj pravny, institucionalny, politicky, spolocensky, nabozZensky, kultdrny kontext jeho/jej

krajiny pdvodu alebo miesta obvyklého pobytu, fudskopravnu situdciu, Uroven nasilia a dostupnost ochrany zo strany $tatu. Rozhodovad
by mal prekrocit geografické, kultirne, socioekonomické, rodové, vzdelanostné a nabozenské bariéry a vziat do Uvahy rozdielne

individudlne skusenosti.

LIMITY A VARI{\CIE
LUDSKEJ PAMATI

REKONSTRUKCIA

SPOMIENKY NA
FAKTY, DATUMY A
PREDMETY

EMOCIE A
SPOMINANIE

PREROZPRAVANIE

VPLYV TRAUMY
NA PAMAT A

SPRAVANIE

STRACHA
NEDOSTATOCNA
DOVERA

KULTURNE
ZAZEMIE A ZVYKY

VZDELANIE

VYSVETLENIE

Rozhodova¢ by si mal uvedomovat Siroku variabilitu fudskej schopnosti zaznamenavat, uchovavat a vybavovat
si spomienky. Vizuélne, verbalne a auditivne informéacie nie su zaznamenavané ako presna kopia zazitkov,

ale sa rekon$truujli v &ase rozpominania sa na ne. Ziadne dve prerozpravania nemézu byt identické; istd
nekonzistentnost je nevyhnutna. Spomienky sa Gasom menia, niekedy vyrazne, a prirodzene sa vytracaju, na
detaily sa zabuda. Opakovanim (rozpravanim o udalosti) niektoré spomienky vyblednu, iné su skreslené a dalSie
ZIVSle.

Spomienky na datumy, ¢as, frekvenciu, trvanie a sled udalosti; viastné meng; doslovné slovné vymeny; okrajové
informacie; a vzhlad beznych predmetov su nespolahlivé a moze byt tazké alebo nemozné si ich vybavit.
Vybavovanie si spomienok sa takmer vzdy rekonstruuje zo zaverov, odhadov a hadania a zriedkakedy je presné.

Viysoka Uroven emocii méZe mat negativny vplyv na zaznamenavanie akejkolvek spomienky. Viybavenie si
autobiografickych spomienok je ovplyvnené naladou.

Kontext, v ktorom sa vybavuju spomienky, riadi ich rekonstrukciu. Spomienku ovplyviuje otazka, ktorou sa
zistuje informécia (otvorené alebo zatvorené otazky) a spdsob, akym je polozena. Spomienky podliehaju
sugescii, 0 to viac, ak je Slovek pod stresom, ma nizke sebavedomie, alebo osobu veducu pohovor vnima ako
kritick a negativnu. Existuju tiez rozdiely medzi informaciami, ked sa zistuju tvarou v tvar alebo prostrednictvom
formularov pre samostatné vyplnenie.

U tych, ktori prezili traumatické zazitky, sa Casto prejavuju symptomy vyhybania sa; vyhybania sa premysianiu

a rozpravaniu o danej udalosti. M6zu zazivat disocidciu, a to v ¢ase traumatického zaZitku alebo pri spominani
nan; nevedia si spomenut na niektoré alebo v3etky aspekty traumy, pretoZe trauma (alebo jej aspekty)

neboli spodiatku kodované. MoZe sa u nich prejavovat citové otupenie a mdzu si vytvorit citovy odstup od
skuto&nosti, o ktorych rozpravaju. Mozu si pamétat iba zmyslové vnemy (emdcie, zmyslové pocity, zvuky,
pachy) alebo zéblesky z minulosti; mozu popisovat iba fragmenty alebo dojmy z daného z&zitku. Zvyknu si
pamatat niektoré centralne detaily, na ktoré sa sustredili, na Ukor inych okrajovych detailov. Obmedzenie
osobnej slobody moZe mat vplyv na schopnost zaznamenavat a vybavit si konkrétne detaily udalosti. Osoby sa
mozu opierat o vieobecné znalosti (schematicka pamét) o situdciach, ktoré uprednostriuju pred spominanim
na konkrétne bolestivé udalosti.

Ziadatelia/Ziadatelky mézu mat nedostatonu déveru v autority alebo timodnikov/timodni&ky. Niektori/é mézu byt
Uprimne presvedceni/é, ze ich prenasledovatelia maju rozsiahle siete v inych krajinach, vratane v krajine azylu.
Okrem toho nemusia chciet odhalit urdité relevantné skutonosti zo strachu, Ze vystavia nebezpesenstvu Zivoty
pribuznych, priatelov alebo spolodnikov. Ziadatelia/Ziadatelky, ktorych strach sa vztahuje na rod, sexuélne alebo
rodovo podmienené nésilie, sexudlnu orientaciu a/alebo rodovu identitu, sa mozu obavat odvety zo strany ich
rodiny, komunity a aktérov, ktori im vybavili cestu a vstup do krajiny.

Rozli¢nost kultirneho zézemia vplyva na komunikéciu. Porozumenie informéciam a ich interpretécia st

kultdrne podmienené. Jednotlivé kultdrne zazemia ovplyviuju podavanie a interpretovanie informacii. Chybné
rozpoznanie kultirnej relativity slov, pojmov a konceptov mdze viest k nedorozumeniu a nespravnemu
posudeniu doveryhodnosti. Chapanie éasu, vzdialenosti a polohy moZe byt kulttrne relativne. Chapanie casu
sa moze ligit od toho pouzivaného v zapadnej spolocnosti; udalosti mdzu byt zapamétané vo vztahu k rocnym
obdobiam, naboZenskym sviatkom, festivalom, atd’; a datumy narodenia a vyrogia nemusia byt v niektorych
kultirach vyznamné. Ziadatelove/Ziadatelkine kultirne zazemie a normy mézu mat vplyv na sposob, ako
podava svoj pribeh, napr. Zena mohla viest Zivot v odlti¢eni, bez toho, aby vela komunikovala s cudzimi osobami
alebo autoritami, alebo je zvyknuta, Ze namiesto nej rozprava muzsky pribuzny.

Ziadatelova/Ziadatelkina troveri formalneho vzdelania méze mat vplyv na jeho/jej schopnost vysvetlit dovody
svojej ziadosti; odpovedat na otazky, vratane otazok tykajlich sa vieobecnych znalosti o dejinach, geografii,
politickych a socioekonomickych podmienkach; a na jeho/jej porozumenie suvislostiam uréitych udalosti.
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Posudzovanie doveryhodnosti 2/2
— faktory, ktoré treba vziat do Uvahy

FAKTORY OVPLYVNUJUCE ZIADATELA (POKRACOVANIE)

SEXUALNA

ORIENTACIA A/ALEBO

RODOVA IDENTITA
(SORI)

STIGMA A HANBA

INE FAKTORY

Rod definuje identitu, status, roly, povinnosti a mocenské vztahy medzi ¢lenmi spolo¢nosti. Rodové
roly su vytvarané spoloGensky; lidia sa medzi jednotlivymi spolo&nostami a kultdrami a v ramci nich, a
dalej podla veku, nabozenstva, etnického a spolocenského pdvodu; vyvijaju sa a reaguju na zmeny.
Rodové roly ovplyvriuji postoje, spravanie, roly a ¢innosti muzov a Zien; zvyGajne zahrfiaju nerovnost
a mocensku nerovnovahu medzi zenami a muzmi. Rodové roly ovplyviuju skusenosti muzov a

Zien z prenasledovania a vaznej ujmy a ich ziadosti o azyl. Rozhodova¢ by mal vypoved ziadatela/
Ziadatelky posudit v suvislosti so Ziadatelovym/Ziadatelkingm vekom, kultdrou, naboZenstvom,
rodinou, socioekonomickym postavenim a zdrzat sa vyvodzovania zaverov na zaklade stereotypného,
povrchného, nespravneho a neprimeraného vnimania rodu.

Niektori LGBTI Ziadatelia/niektoré LGBTI Ziadatelky mohli byt ndteni/é skryvat svoju SORI, aby sa vyhli
zlému zaobchadzaniu, ¢oho nasledkom su pocity sebazaprenia, Uzkosti, hanby, izolacie, nenavisti voci
sebe a psychologickej ujmy; spodiatku nemusia odhalit skutoéné dévody Ziadosti. Mohli znagat zIé
zaobchadzanie, diskriminéciu, obtaZovanie a vytesihovanie na okraj spolognosti; rodové normy mézu
stazovat diskusiu o tychto skisenostiach. LGBTI Ziadatelia/Ziadatelky v procese vyrovnavania sa s

ich SORI moézu v priebehu konania zmenit svoju Ziadost. Ich skisenosti s ovplyvnené ich kultdrnym,
hospodarskym, rodinnym, politickym, nabozenskym a spolocenskym kontextom; to ovplyviiuje spésob,
akym vyjadruju svoju SORI. Rozhodovaé by posudzovanie déveryhodnosti nemal zalozit na povrechnom
pochopeni skusenosti LGBTI ziadatela/ziadatelky alebo na nespravnych/stereotypnych predpokladoch.

Stigma, hanba, strach z odmietnutia rodinou a komunitou méze branit odhaleniu. Tym, o preZili rodovo
podmienené nasilie je Casto pripisovana moralna vina za ¢in, ktory je kulturne neprijatelny a nemravny.
MbZu trpiet traumou, sebaobviriovanim, hanbou, stratou paméti a deforméaciou osobnosti. Stigma moze
byt tieZ ddvodom chybajlicich listinnych alebo inych dékazov, napr. sprav o konkrétnych incidentoch,
informacii o krajine pévodu.

Vek, spolocenské postavenie, zamestnanie, nabozenstvo a presvedCenie, vidiecke alebo mestské
zazemie, atd.

FAKTORY OVPLYVNUJUCE OSOBU S ROZHODOVACOU PRAVOMOCOU (ROZHODOVACA)

Zasada objektivity a nestrannosti si vyzaduje taky pristup k posudzovaniu déveryhodnosti, ktory minimalizuje subjektivitu.
Rozhodovaé by si mal uvedomovat, Ze subjektivitu méZu vyvolavat:

ROZHODOVACOVE
MYSLIENKOVE
PROCESY

ROZHODOVACOVE
INDIVIDUALNE A
KONTEXTUALNE
OKOLNOSTI

ROZHODOVACOVE
DUSEVNE
ROZPOLOZENIE

ROZHODOVACOV
POLITICKY,
SPOLOCENSKY A
INSTITUCIONALNY
KONTEXT

OPAKUJUCI SA
CHARAKTER ULOHY

ZATVRDZOVANIE SA
VOCI PRIPADOM,

UNAVA VO VZTAHU K

DOVERYHODNOSTI,
CITOVY ODSTUP,
STRES A

SPROSTREDKOVANA

TRAUMA

Ak rozhodovac dospel k rozhodnutiu, velmi pravdepodobne bude verit ddkazom, ktoré toto rozhodnutie
potvrdzuiju, aj ak by boli nespolahlivé. Pojem znamy ako hald efekt je tendenciou, pri ktorej rozhodovac
riskuje bud' vdetkému uverit alebo neverit. Hald efekt zvySuje vahu prvého dojmu a nasledné informacie
mozZu byt povazované za irelevantné.

Rozhodovac by k posudzovaniu déveryhodnosti nemal pristupovat na zéklade vlastnych individudlnych
okolnosti, minulosti a Zivotnych skusenosti (,&o by som robil ja alebo niekto, koho poznam, v tejto
situacii?“). Rozhodovaé by si mal uvedomovat vplyv jeho vlastného vzdelania. Rozhodovaé by nemal
byt ovplyvriovany jeho nazormi na to, ¢o je pravdepodobné a ¢o nie. Rozhodovac by si mal byt vedomy
tendencie verit tvrdeniam, pretoZe su logicky prepojené alebo su spojené s jeho presvedcenim.

Rozhodovac by nemal zacinat so skepticizmom alebo odmietavym nastavenim, ¢o mdze ovplyvnit a
narusit postidenie déveryhodnosti. Rozhodova¢ by sa osobne nemal citit nahnevany alebo podrazdeny,
ak sa domnieva, Ze Ziadatel/Ziadatelka klamal/a. Prevenciou subjektivity je ,uvedomenie si tychto
skuto€nosti.

Rozhodovac by si mal byt vedomy vplyvu, ktory na jeho myslenie a postoje méze mat spolocensky,
politicky, inStitucionalny kontext, ktory smeruje k zabrafovaniu nelegalnej imigracii. Rozhodovac by mal
paméatat na to, Ze ciefom je ochrana jednotlivcov a dodrziavanie zakladnych prav.

Z dévodu opakujliceho sa charakteru Ulohy méze mat rozhodovaé tendenciu kategorizovat Ziadosti do
generickych pripadovych profilov s domnienkami vo vztahu k déveryhodnosti.

Neustéle vystavenie vypovediam o muceni, nasili alebo zlom zaobchadzani méZze pdsobit negativne na
psychiku rozhodovaca. Neddvera je stratégia zviadania tazkych situécii, méze mat ale negativny dopad
na objektivnost a nestrannost. Citovy odstup sa mdze premietnut do neddvery a neochoty zaoberat sa
Ziadatelovou/Ziadatelkinou vypovedou.
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Indikatory doveryhodnosti

Posudzovanie déveryhodnosti sa vztahuje na proces zhromazdovania relevantnych informacii od ziadatela/
ziadatelky; preskimavanych vo svetle vSetkych informacii dostupnych rozhodovacovi; a rozhodnutia o tom,

i a ktoré tvrdenia a dalie dokazy tykajlce sa podstatnych skutodnosti ziadosti mdzu byt prijaté. Tieto prijaté
skuto¢nosti potom mdézu byt brané do Gvahy pri analyze odévodnenosti strachu z prenasledovania a redlneho
rizika vaznej ujmy.

Ziadosti musia byt preskiimavané a rozhodnutia prijimané na individudinom zéklade, objektivne a nestranne,
nexistuju ale neomyiné a Uplne objektivne spbdsoby pre posudenie déveryhodnosti podstatnych skutoénosti
prezentovanych Ziadatefom/Ziadatelkou. Pre minimalizovanie subjektivity by sa mali pouzivat indikatory
doéveryhodnosti. Ziaden indikétor nie je spofahlivym determinantom déveryhodnosti alebo neddveryhodnosti.
Rozhodovaci si musia byt vedomi predpokladov, ktoré st zakladom kaZzdého indikatora a rozumiet faktorom a
okolnostiam, ktoré ich mézu ucinit nepouZitelnymi a/alebo nespolahlivymi v konkrétnom pripade (vid Faktory
ovplyviujluce posudzovanie déveryhodnosti).

INDIKATORY
DOVERYHODNOSTI VYSVETLENIE

Rozhodova¢ musi posudit, &i trover a povaha detailu
poskytnutého Ziadatelom/ziadatelkou su primerané a
vypovedajlce o skutocnej osobnej skusenosti niekoho s
individualnymi a kontextualnymi okolnostami Ziadatela/Ziadatelky
(vek, pohlavie, region pbvodu, vzdelanie, atd.).

DOSTATOCNA PODROBNOST A
PRESNOST

LVnltorna konzistentnost® sa vztahuje na konzistentnost v ramci
pohovoru alebo v ramci pisomnej a Ustnej vypovede Ziadatela/
VNUTORNA KONZISTENTNOST Zadatelky, alebo medzi tvrdeniami a listinnymi a inymi dokazmi
predlozenymi ziadatelom/Ziadatelkou. VyZzaduije si ¢o najmenej
nezrovnalosti, protireceni a obmien v poskytnutych informaciach.

KONZISTENTNOST
ZIADATELOVYCH/
ZIADATELKINYCH

TVRDENI S INFORMACIAMI
POSKYTNUTYMI RODINNYMI
PRISLUSNIKMI ALEBO
SVEDKAMI

Konzistentnost skutoénosti prezentovanych ziadatelom/
ziadatelkou s akymikolvek tvrdeniami podanymi pribuznymi
zavislymi osobami, inymi rodinnymi prislusnikmi alebbo svedkami
moze byt povazovana za indikator déveryhodnosti.

KONZISTENTNOST Rozhodova¢ musi posudit déveryhodnost podstatnych
ZIADATELOVYCH/ skuto&nosti prezentovanych Zadatelom/Ziadatelkou vodi tomu,
ZIADATELKINYCH TVRDENI S &0 je v8eobecne zname o situdcii v krajine pdvodu alebo v
DOSTUPNYMI SPECIFICKYMI A mieste obvyklého pobytu; presné, nezavislé a dasovo primerané
VSEOBECNYMI INFORMACIAMI informacie o krajine pdvodu; dostupné Specifické infomécie; alebo
VRATANE INFORMACIi O znalecké posudky (lekérsku, antropologicku, jazykovd analyzu,
KRAJINE POVODU spravy overujlice pravost dokumentov).

,Pravdepodobnost* sa vztahuje na to, ¢o sa zda primeranég,
hodnoverné a pravdepodobné.

PRAVDEPODOBNOST Rozhodova¢ si musi davat pozor, aby zistenie o déveryhodnosti
nezakladal na subjektivnych domnienkach, predpojatych
nazoroch, dohadoch a Spekulaciach, ale skor na nezavislych,
objektivnych, spolahlivych a ¢asovo primeranych dékazoch.
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StruktUrovany pristup k posudzovaniu déveryhodnosti

Rozhodovanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany sa vykonava v dvoch krokoch. Prvu fazu predstavuje
zhromazdovanie relevantnych informacii, identifikacia podstatnych skuto¢nosti Ziadosti a stanovenie, Ci a ktoré zo
Ziadatelovych/Ziadatelkinych tvrdeni a inych dokazov mdzu byt prijaté. Druht fazu predstavuje analyza existencie
oddvodneného strachu z prenasledovania a skuto¢ného rizika vaznej ujmy.

7

PRVA FAZA: Posudzovanie déveryhodnosti Ziadatelovych/Ziadatelkinych tvrdeni a iné dokazy

Poznamka: Moznost vyjadrit sa k potencidlne nepriaznivym zisteniam vo vztahu k déveryhodnosti musi
byt poskytnuta az pokym nebude vydané rozhodnutie.

Vsetky tvrdenia a iné dokazy zdbvodriujlice Ziadost musia byt zhromaZzdené

1. KROK: Ziadatelom/Ziadatelkou ako aj rozhodovacom. Dokazy tykajlce sa Ziadosti mézu
ZHROMAZDITE VSETKY byt predloZzené Ziadatelom/Ziadatelkou alebo zhromazdované rozhodovacom az D
INFORMACIE PRE do vydania rozhodnutia. PretoZe Ziadatel/Ziadatelka nemusf poznat dévody pre
ZDOVODNENIE ZIADOSTI udelenie medzinarodnej ochrany, preskimanie skuto¢nosti Ziadosti by malo byt

ponaté Siroko.

Ked rozhodova¢ zhromazdil vSetky skutoCnosti daného pripadu, rozhodne,

2. KROK: ktoré z nich sa mézu vztahovat na dévody udelenia ochrany. Rozhodnutie o

URCITE PODSTATNE tom, ¢i priznat postavenie uteGenca sa robi na zéklade postidenia podstatnych D
SKUTOCNOSTI skuto&nosti Ziadosti. Podstatné skutognosti idu k jadru Ziadosti a musia byt

jasne stanovené.

3. KROK: Pri posudzovani déveryhodnosti kaZzdej podstatnej skuto¢nosti venuje

POSUDTE DOVERYHODNOST rozhodovag néleZitli pozornost indikatorom déveryhodnosti vo svetle D
KAZDEJ PODSTATNEJ individualnych a kontextualnych okolnosti Ziadatela/Ziadatelky a faktorov, ktoré
SKUTOCNOSTI by mohli ovplyvnit rozhodovacovu interpretaciu informacif.

4. KROK: URCITE, KTORE PODSTATNE SKUTOCNOSTI SU

7 v 7
O Prijaté podstatné skutoénosti 8 Zamietnuté podstatné © Neisté podstatné skutocnosti
Prijaté skutocnosti su konzistentné, skutocnosti Neisté skutocnosti, ktoré nie su
dostato¢ne podrobné a Zamietnutym skuto&nostiam podloZené listinnymi alebo inymi D
pravdepodobné, ¢i uz su alebo nie chybaju dostatocné detaily dokazmi, alebo su skuto&nostami, o
su podloZené listinnymi alebo inymi a sU nekonzistentné a ktorych pretrvava pochybnost.
dokazmi. nepravdepodobné.
7

5. KROK:

ZVAZTE, Cl UPLATNIT ZASADU Zvazte uplatnenie zasady ,,v pochybnostiach v prospech Ziadatela/Ziadatelky*

Y/ POCHYBNOSTlACH v pre kazdu zostavajlicu podstatni skutoénost, o ktorej pretrvava pochybnost,
PROSPECH ZIADATELA/ hoci su tvrdenia celkovo koherentné, pravdepodobné a konzistentné D
ZIADATELKY* PRI s informaciami o krajine pévodu, a akékolvek vysvetlenia poskytnuté
SKUTOCNOSTIACH, O Ziadatelom/Ziadatelkou pre zjavné protireCenia, nezrovnalosti, opmenutia a

KTORYCH PRETRVAVAJU nepravdepodobnosti sU rozumné.
POCHYBNOSTI

PiSOMNE ROZHODNUTIE: Nacrtnite vSetky prijaté podstatné skutocnosti, ktoré budu vzaté do uvahy
JASNE STANOVTE. KTORE v druhgj faze — analyze odévodnenosti strachu a vaznej ujmy. Toto budu
SKUTOGNOSTI Sl'J’ PRIJATE podstatné skutocnosti prijaté v kroku 4 ako aj tie, ktoré boli prijaté v kroku 5 po

z 5 tom, €o pri nich bola uplatnena zéasada ,v pochybnostiach v prospech Ziadatela/ D
A KTORE ZAMIETNEJTE, ziadatelky”. Uvedte dovody pre prijatie a zamietnutie kazdej podstatnej
ODOVODNITE PRECO skuto&nosti.

DRUHA FAZA: Analyza existencie odévodneného strachu a vaZnej ujmy
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