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Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et Gérardtikirutimana
RESUME DU JUGEMENT [1]

1. La Chambre de premiére instance |, coépaes juges Erik Mgse (Président
de Chambre), Navanethem Pillay et Andrésia Vazd rmmourd’hui son jugement
dans le procés intenté a Elizaphan et Gérard Ni#kiana qui a commencé le 18
septembre 2001 a la suite d’'une jonction d’instante Procureur a appelé a la barre
19 témoins en 27 jours de procés. La présentates) rdoyens a décharge s’est
ouverte le 4 février 2002 et a duré 30 jours aurcaesquels 24 témoins ont été
entendus, y compris les deux accuseés. Le réquesitbila plaidoirie ont été entendus
les 21 et 22 aolt 2002. Ainsi, le procés a durtbenet pour tout 59 jours. Pendant la
période de I'élaboration du jugement, la Chambreréeniere instance a conduit deux
autres proces.

2. Il convient tout d’abord de présenter garelques mots les deux accuseés.
Elizaphan Ntakirutimana (aujourd’hui agé de 78 aéit le pasteur de I'église
adventiste du septieme jour du Complexe de Mugomdrgg a Ngoma dans la
préfecture de Kibuye (Rwanda). Gérard Ntakirutim@ajourd’hui agé de 45 ans)
était médecin a I'hépital dudit Complexe. Le Comxgl@le Mugonero était dirigé par
I’Association des adventistes du septiéme joumetprenait de nombreux batiments,
dont une école d’'infirmieres, un hdpital et desitadions.

3. Les deux accusés sont poursuivis pouo@éa ou subsidiairement complicité
dans le génocide, entente en vue de commettrentecgie, crimes contre 'hnumanité
(assassinat, extermination et autres actes inhsna@ violations graves de
I'article 3 commun aux Conventions de Genéve ePthtocole additionnel II. Il leur
est reproché d’avoir participé a des meurtres desmgégions de Mugonero et de
Bisesero d'avril a juin 1994. Il existe deux actésccusation en I'espece, 'un ayant
trait aux faits qui se sont produits au Complexéidgonero (I'« acte d’accusation de
Mugonero ») et I'autre portant principalement ®# fiaits dont la région de Bisesero a
éte le théatre (I'« acte d’accusation de Bisesgr@Ces deux actes d’accusation se
chevauchent dans une certaine mesure. En vertuacdgnaphe 1 de larticle 6 du
Statut du Tribunalcing chefs d’accusation pesent sur les deux @&scdans I'acte
d’accusation de Mugonero et sept chefs dans l'd@ecusation de Bisesero. En
outre, il ressort de l'acte d’accusation de Mugongue Gérard Ntakirutimana est
accusé d’avoir engagé sa responsabilité pénalargmtie supérieur hiérarchique, au
sens du paragraphe 3 de I'article 6 du Statut.



4. Le jugement sera bientot disponible eglas. Une version francaise sera
produite ultérieurement. Un résumé en anglais,ranchis et en kinyarwanda sera
publié sur le site web du Tribunal. Le jugement @isisé en cing chapitres. La
Chambre donne maintenant lecture du résumé.

5. Le premier chapitre contient l'historique l'affaire et le rappel de la
procédure. A cet égard, la Chambre rappelle touplsiment qu’Elizaphan
Ntakirutimana a été arrété le 29 septembre 1996eaxas (Etats-Unis), puis libéré et
arrété de nouveau le 26 février 1998. Il a étésfea@ au quartier pénitentiaire du
Tribunal situé & Arusha le 24 mars 2000, apréslgu@our supréme des Etats-Unis
eut refusé de lui accorder le « writ of certiosamu’il avait sollicité. [Le « writ of
certiorari » est une ordonnance enjoignant a unedigtion inférieure de
communiquer le dossier d’'une affaire a une juridictsupérieure aux fins de
vérification.] Lors de sa comparution initiale gueu lieu le 31 mars 2000, il a plaidé
non coupable de tous les chefs d'accusation pésembntre lui. Gérard
Ntakirutimana a été arrété le 29 octobre 1996 ee Gdvoire et transféré au quartier
pénitentiaire du Tribunal & Arusha le 30 novemb®96l Lors de sa comparution
initiale qui a eu lieu le 2 décembre 1996, il aiggganon coupable de tous les chefs
d’accusation présentés contre lui.

6. Le deuxiéme chapitre contient les conohss factuelles de la Chambre. Pour
les besoins du présent résumé, ces conclusionsempiewdtre divisées en trois
principales sections :

- La conduite criminelle dont les deuxus®s se seraient rendus coupables
avant le 16 avril 1994 ;

- La conduite criminelle dont ils se send rendus coupables pendant I'attaque
lancée au Complexe de Mugonero le 16 avril 1994 ;

- Les allégations formulées contre legxdaccusés relativement a la conduite
criminelle dont ils auraient fait preuve dans lgioé de Bisesero du 17 avril jusqu’au
mois de juin 1994.

7. Avant de dégager ses conclusions faesiela Chambre a estimé nécessaire
d’examiner une question d’ordre général. DansdiadfLe Procureur c. Kupreskic et
consorts la Chambre d’appel des deux tribunaatk hocavait établi des principes
relatifs a la précision des actes d’accusationlatmdesure dans laquelle il est possible
de remédier aux vices d'un acte d’accusation. Etaupreskica été rendu apres
I'ouverture du présent proces, mais il reste pentiren I'espéce. En conséquence, la
Chambre de premiére instance s’'est employée agaigplies principes énoncés dans
ledit arrét, en tenant compte néanmoins des qusstjoi distinguent le présent proces
de l'affaire Kupreskic. Elle a conclu que, conjuguées aux chefs d'acausati
présentés, les allégations factuelles figurant damse d’accusation de Mugonero
renseignaient suffisamment les accusés sur lespites engagées contre eux par le
Procureur. Concernant I'acte d’accusation de Biegda Chambre rappelle que selon
I'arrét Kupreskic le degré de précision requis dans les actes usation dépend de la
nature de la conduite criminelle reprochée a I'séciklle fait observer également que
'ampleur méme des attaques lancées a Biseseroajtooien empécher de formuler
les allégations d’'une maniere tres précise. La @nanestime que le mémoire



préalable au procés présenté par le Procureunnnogat les résumés des dépositions
prévues (annexe B) et les déclarations antériedess témoins, est de nature a
remédier aux vices des actes d’accusation en besfg@utefois, il faut passer par une
évaluation concrete pour établir si les accusés ébatsuffisamment informés de

chacune des allégations. La Chambre a procédéteé éadluation pour chacun des

faits allégués.

La conduite criminelle dont les accusés se seraremdus coupables avant le
16 avril 1994

8. S’agissant des faits qui se sont déroallBkigonero avant le 16 avril 1994, la
Chambre rappelle que la violence s’est intensifigies la préfecture de Kibuye apres
que fut abattu, le 6 avril 1994, I'avion du Présidevandais Juvénal Habyarimana.
Vers le 9 avril 1994, des réfugiés et des blessgscommencé a se présenter au
Complexe de Mugonero appartenant a I'Eglise adsentlu septiéme jour. Au moins
deux gendarmes y sont également arrivés. Un gramibre d’hommes, de femmes et
d’enfants ont ainsi cherché a s’abriter des attaqile étaient plusieurs centaines,
voire des milliers, selon les éléments de preuvEsgmtés. Certes, les personnes
réfugiées au Complexe n’étaient pas toutes dels ¢ivisis, mais lesdits éléments de
preuve donnent a penser gu’elles I'étaient dansiteonense majorité et que ces civils
tutsis n’étaient pas armes.

9. Il est allégué dans I'acte d’accusatierMligonero qu’un « grand nombre » de
ces réfugiés s’étaient rendus au Complexe pardeligaphan Ntakirutimana leur en
« avait donné l'ordre ». Toutefois, les dépositiales témoins a charge donnent a
penser que la plupart de ces personnes avaienthéheefuge au Complexe parce
gu’elles croyaient ou avaient été informées par gleshes qu'elles y seraient en
sécurité, parce que cet endroit leur avait senrefiege par le passé ou parce qu’'elles
n'avaient pas d’autres choix. La Chambre est d’au’une demi-douzaine de Tutsis
peut-étre, et non un «grand nombre », y ont cléereliuge sur les conseils de
I'accusé, et non sur « ordre » de celui-ci, corgraent aux allégations du Procureur.
La Chambre juge dés lors que ces allégations pastété établies. Les éléments de
preuve ne portent pas a croire qu'Elizaphan Ntékirana voulait que les réfugiés
retournent au Complexe afin d’'y étre tués et sosuffisants, par ailleurs, pour
conclure que l'accusé s’est servi des gendarmesypatiirer les Tutsis.

10. La preuve n'a pas été rapportée gque lessascnvaient participé a des réunions
avec des individus qui ont été reconnus, par l& slars de I'attaque du 16 avril 1994.
La Chambre rappelle également que dans ses régussitte Procureur a admis
'absence d’éléments de preuve permettant d’agrilkul’'un ou l'autre accusé une
guelconqgue activité ou appartenance politiquesinEfd Chambre constate I'absence
d’éléements de preuve établissant que les deux ésaust empéché les réfugiés de
quitter le Complexe de Mugonero.

11. Selon l'acte d’accusation de Mugonero, GEdtakirutimana et d’autres ont
sépareé les Tutsis des autres personnes présenmrglexe. Cette séparation aurait
pris trois formes. Tout d’abord, I'accusé a tenéécdnfiner les Tutsis dans I'église
adventiste de Ngoma située a environ un kilometrenard du Complexe. La
Chambre conclut au-dela de tout doute raisonnabke @érard Ntakirutimana a
effectivement demandé aux réfugiés de quitter itadbpour se rendre a I'église de



Ngoma, mais aussi que, vu le grand nombre de paesonccupant I'hopital et
'église du Complexe, les raisons pour lesquellesaccusé a
cherché a déplacer les réfugiés du Complexe sanistples. Selon la thése du
Procureur, le but de Gérard Ntakirutimana étaiségarer les Tutsis et les Hutus en
préparation de l'attaque lancée le 16 avril conge Tutsis au Complexe de
Mugonero. La Chambre ne saurait conclure en ce senta base des éléments de
preuve présentés.

12. La deuxieme méthode de séparation dontdeureur a fait état consiste en ce
que Geérard Ntakirutimana a évacué les familles dsulu Complexe de Mugonero
guelques jours avant le 16 avril. La Chambre céesgae s'il est vrai que Gérard

Ntakirutimana et certains employés hutus du Congplert évacué leurs propres
familles qui s’y trouvaient, il n’en reste pas n®iue I'accusé a également fait partir
certains Tutsis. Le Procureur allegue que GerardkiNitimana a conseillé au

personnel hutu du Complexe de s’en aller. La Chamtestime cependant pas que
les éléments de preuve produits soient suffisamiis ponclure que I'accusé entendait
séparer les Hutus des Tutsis dans le cadre dépaation de 'attaque.

13. La troisieme méthode de séparation, seldPrdeureur, réside dans le fait que
Gérard Ntakirutimana a renvoyé de I'h6pital les+Tantsis, a séparé les patients tutsis
des patients non-tutsis et a confiné les patiarttss au sous-sol de I'hopital. La
Chambre conclut au-dela de tout doute raisonnabke @érard Ntakirutimana a
encourageé les patients hutus a quitter 'hopitdle Eonstate cependant qu’il n'y a
guéere d’éléments de preuve tendant a établir quar@Gdtakirutimana et d’autres
personnes ont confiné les malades tutsis au sduedihdpital et estime ne pas étre
en mesure de se prononcer contre I'accusé a cet.éga

14. En conséquence, la Chambre conclut qu'ilpda été établi au-dela de tout
doute raisonnable que I'accusé avait séparé lesisTdés autres personnes présentes
au Complexe.

15. Le Procureur allegue en outre que Gérar#tihdtamana a refusé de traiter des
blessés tutsis a I'hdpital et qu’il a prétendu as pvoir de médicaments pour traiter
les Tutsis. La Chambre estime qu’il ne ressortghaisement des éléments de preuve
présentés que Gérard Ntakirutimana a refusé dertides patients tutsis en mettant
sous clé les fournitures médicales. De plus, efledispose d’aucun renseignement
permettant de connaitre la quantité réelle desyitoet du matériel qui restaient a la
pharmacie et au service de chirurgie. Pour cesngjda Chambre ne saurait retenir
contre I'accusé I'allégation selon laquelle il &prdes patients tutsis de traitement ou
de fournitures meédicales.

16. Cela étant, la Chambre releve que GérarllilNtanana a quitté I'hopital ety a
laissé les patients tutsis, donnant ainsi 'impoesde les avoir abandonnés.

17. Le Procureur reproche également a Gérardimtamana d’avoir privé le
Complexe de commodités, laissant plusieurs millkergéfugiés sans eau, électricité
et autres fournitures sanitaires de base. La Chaediime que cette allégation n’est
pas suffisamment étayée par des éléments de preuve.



18. Le Procureur accuse Gérard Ntakirutimanaaifaamené des gendarmes et
fourni des munitions en vue de l'attaque lancéetreoles Tutsis au Complexe de
Mugonero. Des éléments de preuve ont été présantéffet d’établir que I'accusé
avait participé a deux réunions au camp de la gemetée de Kibuye et qu’il en était
reparti avec des gendarmes et des munitions. Saldéfense, I'accusé était au
domicile de son pére au moment des réunions akégaén’avait a aucun moment
quitté cet endroit.

19. La Chambre a jugé crédible la dépositionpdacipal témoin a charge en la
matiere et n’a pas ajouté foi a l'alibi invoqué accusé pour se défendre de cette
allégation, d’autant plus que cet alibi n’est con& par aucun autre témoin que le
pére de l'accusé, le coaccusé Elizaphan Ntakiruttmaa Chambre conclut dés lors
gu'il a été établi au-dela de tout doute raisonmahle Gérard Ntakirutimana avait
participé a une réeunion avec le commandant du cdenpa gendarmerie et Obed
Ruzindana dans la ville de Kibuye l'aprés-midi dbiabril. La Chambre conclut
également que le matin du 16 avril, entre 6 h 30 @30, Gérard Ntakirutimana est
retourné au camp de la gendarmerie. Il transporti@hs son véhicule des
Interahamwequi ont déclaré au témoin avoir besoin d’armedeemunitions. Gérard
Ntakirutimana a annoncé qu'il avait rendez-vouscaeecommandant du camp pour
aller « frapper les Tutsis qui s'étaient terréssdimbpital, a I'intérieur de I'église ».
L’accusé a quitté le camp peu de temps apres, eamhdesInterahamweavec
lesquels il était venu. Il était accompagné d'umtaie nombre de gendarmes
transportés dans deux autres véhicles et dotésidses de munitions. Plus tard ce
méme jour, un des gendarmes a raconté au témoiGgrerd Ntakirutimana et lui-
méme avaient pris part a une attaque lancée cdedrelutsis au Complexe de
Mugonero.

L’attaque lancée au Complexe le 16 avril 1994

20. Avant de s’atteler a I'examen de I'attagaiecEe au Complexe de Mugonero, la
Chambre rappelle que le 15 avril 1994, six pastetiran autre Tutsi influent ont
adressé une lettre a Elizaphan Ntakirutimana. Deette lettre, ils ont informé
'accusé gu’ils avaient appris qu’ils mourraieatiéndemain avec leurs familles. lls
lui ont demandé d’intervenir en prenant contactdeedourgmestrdes que possible.

21. La Deéfense fait valoir que le 16 avril, ape¥oir recu la lettre des gendarmes
entre 5 heures et 6 h 30 du matin, les deux acaesé&ont rendus a Gishyita pour
plaider la cause des réfugiés aupres du bourgmeistreont revenus au Complexe
avant 8 heures du matin, et Elizaphan Ntakirutinean@digé sa réponse a la lettre des
pasteurs tutsis, dans laquelle il a dit aux ing&sgjue rien ne pouvait étre fait pour
eux. Selon la Défense, les gendarmes ont consmikédeux accusés de quitter le
Complexe de Mugonero. Estimant qu’ils se devaienobtdmpérer, Elizaphan et
Gérard Ntakirutimana sont ensuite partis pour Giahyers 8 heures du matin et se
sont installés dans un batiment la-bas.

22. Le Procureur ne conteste pas le fait quéplan Ntakirutimana soit parti voir le
bourgmestre le 16 avril 1994 au matin. Toutefoils,soutient que I'objet de sa
rencontre avec le bourgmestre n’était pas de tratisgnle message des pasteurs
tutsis, mais plutot d’organiser I'évacuation egbiergement de ses collegues hutus et
des membres de leurs familles, ainsi que le trahsj@s assaillants au Complexe de



Mugonero. En outre, le Procureur fait valoir quAalphan Ntakirutimana était seul et
gu’il n’était donc pas en compagnie de son filguld était a ce moment-la occupé au
camp de la gendarmerie de Kibuye.

23. La Chambre est d’avis qu’Elizaphan Ntakma#tha a eu un entretien avec le
bourgmestre dans la matinée du 16 avril 1994. A& diu Procureur, seules ces deux
personnes auraient pris part a cette rencontranidie €lément de preuve produit au
proces a cet égard est la déposition d’ElizaphakiNttimana. En conséquence, la
Chambre a accepté sa version des faits. La Chaanégalement admis qu’Elizaphan
Ntakirutimana avait rédigé sa réponse a la letxemhsteurs a son retour de Gishyita.
A en croire l'accusé, il a écrit dans sa réponsi e pouvait rien faire parce que le
bourgmestre avait refusé d’aider les réfugiés dmg@exe. La Chambre a estimé que
les éléments de preuve relatifs a la teneur dépanse d’Elizaphan Ntakirutimana
n'étaient pas clairs et que la réponse en soi nigsait pas une base suffisante pour
conclure qu’Elizaphan Ntakirutimana avait consentiattaque du 16 avril 1994 ou
I'avait soutenue.

24. Celadit, la Chambre reléve qu’ElizaphankiMtaimana a envoyé sa réponse par
l'intermédiaire des gendarmes au lieu de répondr@ersonne aux pasteurs tutsis.
Interrogé sur cette question, il a répondu que ¢ertgnu de la présence des réfugiés
en colére et armés dans les environs, il n'avast e donner personnellement sa
réponse. La Chambre ne juge pas cette explicatiansible. L'accusé avait une
grande autorité au sein du Complexe de Mugonevait servi a plusieurs postes
importants, dont celui de Président de I'Associati@s adventistes du septiéme jour
de I'ouest du Rwanda qu’il occupait en avril 19Bd.ton de la lettre qui lui avait été
adressée témoignait du grand respect que les awteaient pour lui. On s’attendrait
a ce qu’une personne investie de I'autorité etatiedbutions de I'accusé rende visite a
ses ouailles en ces temps d’'angoisse et portetelineat sa réponse. S’agissant de
I'agressivité que le message neégatif aurait pu mige a I'encontre de I'accusé, la
Chambre fait observer que celui-ci disposait & cenent-la d’au moins un ou deux
gendarmes armés chargés de le protéger et quliraitaguére eu a craindre. La
Chambre conclut qu’Elizaphan Ntakirutimana s’esttalicié des pasteurs et de sa
congrégation.

25. Dans l'acte d’accusation de Mugonero, ilregptroché a Gérard Ntakirutimana
d’avoir également transporté des assaillants aupBod dans la matinée du 16 avril
1994. Les éléments de preuve présentés ne founhissgendant pas un tableau de la
situation suffisamment détaillé ou cohérent pounysdtre de conclure au-dela de tout
doute raisonnable que Gérard Ntakirutimana a t@mtsples assaillants au Complexe.

26. Le Procureur allegue en outre gu’ElizaphaakMutimana a transporté des
assaillants armés au Complexe dans la matinée durild994. La Chambre constate
gu'’il existe de nombreux éléments de preuve a lLapie cette allégation. Les deux
accusés ont invoqué un alibi en ce qui concertrattche horaire du 16 avril allant de
8 heures a 9 heures du matin. Toutefois, la Chambestime pas que le
rapprochement de cet élément de preuve et des itiépssdes témoins a charge
permette de conclure gqu’il est raisonnablement ipesgjue I'accusé n’ait pas éte
présent au Complexe a ce moment-la. En conséquenchambre conclut au-dela de
tout doute raisonnable qu’Elizaphan Ntakirutimansaasporté des assaillants armés



au Complexe dans la matinée du 16 avril 1994 &ntte témoignage selon lequel
ces assaillants armés, en compagnie d’autres pmrspmont participé a l'attaque
lancée au Complexe de Mugonero ce jour-la et olatutu grand nombre de civils
tutsis.

27. Selon une autre allégation figurant danstd’ad’accusation, les accuseés et
d’autres personnes ont pris part a une attaquetdamontre les réfugiés qui se
trouvaient dans le Complexe, attaque qui a durtetlajournée. La Chambre conclut
au-dela de tout doute raisonnable que l'attaqueélkarcontre les réfugiés qui se
trouvaient dans le Complexe a duré toute la jourteeoute la nuit et a fait des
centaines de morts et un grand nombre de blesaé&Shambre conclut également au-
dela de tout doute raisonnable que la majorité réésgiés qui se trouvaient au
Complexe jusqu’au 16 avril étaient des Tutsis eeé di@crasante majorité des
personnes tuées ou blessées au cours de [attagqaienté des Tutsis.

28. Le Procureur affirme qu'au cours des fails T sont produits le 16 avril, les
deux accusés ont pris part a une attaque lancdéeedes réfugiés a la chapelle dite de
I'ESI, située a lintérieur du Complexe. Les éléitserde preuve produits ne
permettent pas de déterminer le moment précisaitadue en question a eu lieu et
cette allégation n’est corroborée par personnecdaséquence, la Chambre n’est pas
convaincue au-dela de tout doute raisonnable gueldeix accusés ont participé a

I'attaque lancée a la chapelle de 'ESI.

29. Selon encore la thése du Procureur, GéraaftliMitimana a abattu Charles
Ukobizaba, comptable tutsi de I'hdpital, dans ldreade sa participation a I'attaque
lancée au Complexe ce jour-la. La Défense répordlegitémoins a charge ne sont
pas crédibles et qu’ils participent a une campadeepropagande. Elle soutient
également que I'accusé se trouvait a Gishyitamament-la. La Chambre estime que
les éléments de preuve produits a l'appui de caliiggation sont crédibles et
convergent de maniére accablante et convaincantantQa [l'alibi de Geérard
Ntakirutimana, il n'est étayé par aucun élémentpdeuve fiable permettant de
conclure qu’il est raisonnablement possible quecl@sé ne se soit pas trouvé au
Complexe au moment ou la victime a été abattuec®aéquent, la Chambre conclut
au-dela de tout doute raisonnable que le 16 a®94]1 vers midi, dans la cour de
I'népital de Mugonero, Geérard Ntakirutimana a tuga@es Ukobizaba en lui tirant &
bout portant sur la poitrine.

30. Le Procureur allegue que le 16 avril 1994nsd I'aprés-midi, Gérard
Ntakirutimana a tiré sur le témoin SS dans unetfsit@iée pres de la chapelle de
'ESI. La Chambre fait observer que le témoin nas pdéclaré avoir vu Gérard
Ntakirutimana tirer sur lui. Elle n’est dés lorsspeonvaincue au-dela de tout doute
raisonnable que les éléments de preuve produibtdissant que l'accusé a tiré sur le
témoin SS. Toutefois, la Chambre convient que @éntakirutimana a participé a
I'attaque lancée contre le témoin SS, qu'il étaibé et qu'il se trouvait en compagnie
d’autres assaillants armés.

31. Dapres le Procureur, Gérard Ntakirutimartaéaussi sur d’autres réfugies, a
savoir Kagemana et Macantaraga. La Chambre coqulif’accusé a participé a des
attaques le 16 avril et qu’il a tiré sur des réésgiToutefois, les éléments de preuve



produits ne sont pas suffisants pour conclure qu&rad Ntakirutimana a
personnellement tué ces deux personnes.

32. Le Procureur allegue que le 16 avril, a dankiée de la nuit, Gérard
Ntakirutimana se trouvait au Complexe et faisaiptént sur les personnes tuées a
I'hépital. La Chambre a remarqué des differencesbiies dans les dépositions des
témoins qui auraient vu l'accusé au Complexe cetig-la et ne saurait faire
abstraction des conditions extrémes dans lesqukdlest observé les faits. lls étaient
sous des cadavres et il faisait sombre. Dans cesnsitances, la Chambre doit
apprécier les éléments de preuve avec prudeneentEktime pas qu’il soit établi au-
dela de tout doute raisonnable que Gérard Ntakiaria a recensé les cadavres dans
le sous-sol de I'hopital le 16 avril 1994 a la taalde la nuit.

33. La Chambre aborde a présent l'allégationrsé&dquelle Gérard Ntakirutimana
serait pénalement responsable des actes de sed@utés en sa qualité de supérieur
hiérarchique, au sens du paragraphe 3 de l'arBicldu Statut du Tribunal Le
Procureur déclare que Gérard Ntakirutimana a pascbmmandes de I'hopital quand
son directeur, M. Giordano, a été évacué et qudteupé ce poste jusqu’en juillet
1994. En particulier, le Procureur soutient quediesé exercait un contréle effectif
sur Mathias Ngirinshuti, le directeur du persondel I'hopital, et qu’il est donc
responsable des crimes que celui-ci aurait commis.

34. Certains éléments de preuve donnent a penge6Gerard Ntakirutimana a pris
la direction de I'hépital apres le départ de GimmlaToutefois, il y a trés peu

d’éléements de preuve sur le lien qui existait e@frard Ntakirutimana et Mathias
Ngirinshuti, et certainement pas assez pour établidela de tout doute raisonnable
que le directeur du personnel était sous le cantefflectif de I'accusé. Puisque le
Procureur n'a pas établi que Gérard Ntakirutimaxexgit un controle effectif sur

quiconque, la Chambre n’est pas convaincue aukelfout doute raisonnable que
Gérard Ntakirutimana est pénalement responsabtargrgue supérieur hiérarchique
au sens du paragraphe 3 de l'article 6 du Statut.

Les allégations relatives aux faits qui se sontdpits dans la région de Biserero du
17 avril au mois de juin 1994

35. La Chambre passe maintenant a la derni¢iee dallégations formulées contre
les deux accuseés, laquelle a trait a la conduiteirelle dont ils auraient fait preuve
dans la région de Bisesero a partir du 17 avril.

36. La Chambre a dégagé certaines conclsigiénérales au sujet des faits qui se
sont produits a Bisesero a cette époque. Les étérdempreuve produits confirment la
thése selon laquelle de nombreuses personnes erthéhrefuge dans la région de
Bisesero. La plupart des témoins, qu’il s’agissecdax qui s’étaient réfugiés au
Complexe de Mugonero ou de ceux qui étaient asleant déclaré qu’ils étaient
arrivés a Bisesero dans les jours qui ont suitBl@vril 1994. Il est difficile d’estimer

le nombre total de réfugiés, mais sur la base tiwehts de preuve produits, la
Chambre conclut qu'il a été établi qgu’'un grand neend’hommes, de femmes et
d’enfants, majoritairement des civils tutsis, anaieherché refuge dans la région de
Bisesero du mois d’avril au mois de juin 1994.



37. En l'espéce, les éléments de preuveeptés confirment également la
conclusion selon laquelle des massacres ou dedreggenéralisés ont eu lieu dans
la région de Bisesero entre avril et juin 1994 et ¢ps attaques lancées contre les
Tutsis se produisaient pratiquement tous les jdRitssieurs témoins ont déclaré que
le nombre des victimes de ces attaques était éleeg. assaillants étaient des
Interahamwe des gendarmes, des soldats et des civils. Inesrahamwe les
gendarmes et les soldas avaient généralement dess ad feu et portaient des
uniformes. Certains des civils étaient en géenénaléa de gourdins, de machettes,
d’arcs, de fleches, de lances, de houes, de coytdaubatons de bambou taillés en
pointe et d’autres armes traditionnelles. Certaies assaillants arrivaient a bord de
véhicules et d’autres a pied.

38. Le Procureur soutient qu'a plus de 26asmns, I'un des accusés (ou les
deux) a été vu participant a des attaques contsecids tutsis dans la région de
Bisesero. Il est impossible de résumer les commhgsidégagées par la Chambre
relativement & toutes ces allégations. A cet égérdonvient de se reporter aux
analyses détaillées figurant dans le jugement. €foist les conclusions peuvent étre
divisées en trois groupes : non-lieu pour insuffteades informations fournies a la
Défense, faits jugés non établis et faits jugélliétau-dela de tout doute raisonnable.

39. Comme il a été mentionné ci-des$ascuse peut bénéficier d’'un non-lieu

s'il n'a pas été suffisamment informé des allégatidormulées contre lui. Par

exemple, la Chambre estime que la Défense d’Elamapttakirutimana n’a pas éte

suffisamment informée de l'allégation selon lagadllavait abattu Thomas Habayo a
I'école primaire de Mubuga a la mi-mai 1994. Unrawxemple se rapporte a Gérard
Ntakirutimana. La Chambre a constaté que la Défersamit pas été suffisamment

informée que le Procureur alléguerait que GérarakiNitimana avait été présent a
I'église de Murambi ou qu'il y avait tué quelqu’un.

40. De plus, la Chambre a conclu a imsuffisance de moyens de preuve
relativement a plusieurs faits. Concernant Elizaphdakirutimana, elle n'est pas
convaincue au-dela de tout doute raisonnable caecusé était présent lors des
attagues ou qu’il a amené des assaillants a urpgrde réfugiés lors de certaines des
attaques lancées a I'école primaire de Gitwe, elale de Gitwa, a I'école primaire
de Mubuga et a I'école de la colline de Muyira.

41. En outre, la Chambre n’est pas convarquiil a été établi au-dela de tout
doute raisonnable que Gérard Ntakirutimana avattadgnace Rugwizangoga le 17
avril 1994 a Murambi, qu’il était présent lors darertaine attaque lancée sur la
colline de Kabatwa ou qu’il avait participé a urttaque lancée a I'école primaire de
Mubuga.

42. Aprés avoir ainsi mentionné certaingsfaiour lesquels la culpabilité des
accuses n’a pas été établie, la Chambre passeeénpeeceux qui ont donné lieu a des
déclarations de culpabilitéLa Chambre a conclu qu’Elizaphan Ntakirutimanaitv
transporté des assaillants a I'église de Muramhbvait ordonné que le toit de I'église
soit 6té afin qu’elle ne puisse plus servir de gefaux Tutsis. Par ces agissements, il
a facilité la chasse aux réfugiés tutsis qui sba@nt dans I'église de Murambi située
a Bisesero et le meurtre desdits réfugieés.



43. La Chambre a également conclu qu’EliaapNtakirutimana avait transporté

des assaillants armés pour les amener a diversg#ds dans le but de poursuivre et
de tuer les Tutsis et qu’il avait fait partie deneois de véhicules conduisant des
assaillants armés a des localités situées darégianr de Bisesero, notamment a la
colline de Murambi, a la colline de Kabatwa, ad#ice de Gitwa, a Ku Cyapa et a la

colline de Nyarutovu.

44. Il ne ressort pas des éléments de preroduits qu’Elizaphan Ntakirutimana
a tué quiconque. D’aprés les témoins a charge piutdt transporté des assaillants
dans son véhicule ou indiqué aux assaillants l@hdru se trouvaient les réfugiés
tutsis. La Chambre a admis plusieurs dépositiolamtatans ce sens et en conclut
gu’Elizaphan Ntakirutimana a ainsi participé auxssacres de civils tutsis dans la
région de Bisesero.

45. En ce qui concerne Gérard Ntakirutimdéam&hambre est convaincue au-dela
de tout doute raisonnable qu'il a tiré sur desgi&fsi qui se trouvaient sur la colline de
Gitwe, a I'école primaire de Mubuga, sur la collide Mutiti et sur la colline de
Kidashya ou il a également transporté des ass@llaa Chambre conclut également
que Gérard Ntakirutimana a participé a des attatpue®es contre les réfugiés sur la
colline de Murambi et celle de Muyira a diversetedaElle conclut en outre au-dela
de tout doute raisonnable que Gérard Ntakirutimarabattu un civil tutsi nomme
Esdras lors d’'une attaque qui a eu lieu a I'écalagire de Gitwe.

46. La Défense a produit des éléments devprsur la bonne moralité des deux
accuses, bien que le Procureur fasse valoir quént@snations sont sans intérét en
'espéce. La Chambre admet que jusqu'aux événenwaigil 1994, Elizaphan
Ntakirutimana était considéré comme un chef religieespecté et digne de confiance
qui ne faisait preuve
d’aucune discrimination a caractéere ethnique etenmélait pas de politique. Quant a
Gérard Ntakirutimana, la Chambre admet égaleméittagait une personne de bonne
moralité avant ces événements.

47. La Défense fait valoir qu'il est impebkaque de telles personnes aient pu
commettre les crimes qui leur sont reprochés. Lan@ite ne la suit pas dans cette
conclusion. S’agissant de I'argument de la Défeseen lequel les accusés étaient
des personnes religieuses, la Chambre rappelld'gueles témoins a décharge a
déclaré que des milliers de personnes religieugaerd commis des crimes durant
les événements de 1994 au Rwanda.

48. Tout au long du proces, la Défense aigtér a dire que les deux accuses
étaient victimes d’une campagne de propagande isggawvisant a les incriminer a
tort, a des fins politiques, et que cette campaayaat été concue et dirigée par des
personnes proches du nouveau Gouvernement magmitamt FPR. La Chambre est
d’avis que cette these n’est pas étayée par leemsaye preuve produits. Elle estime
que I'argumentation et les éléments de preuve ptésear la Défense ne permettent
pas de conclure gqu’il est raisonnablement posgjbke les accusés aient été la cible
d’'une campagne d’incrimination mensongere, pré&acbnséquence en I'espece. On
voit mal comment des personnes qui n'avaient jareaeyce d’activités politiques
pourraient faire I'objet d’'une telle campagne.
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Conclusions juridiques

49. Le troisiéme chapitre du jugement est caidsaax conclusions juridiques de la
Chambre, fondées sur les conclusions factuellesllgla dégagées dans le deuxieme
chapitre. Cet exposé ne sera pas requis ici.

50. La Deéfense a soulevé certaines questiondraié relatives notamment a la
compétence du Tribunal et au principe de I'équitépdocés. Ces questions sont
examinées dans le jugement, mais ne seront ps&esaci.

51. La Chambre donne a présent lecture deaahctadopté a I'unanimité :

S’agissant d’Elizaphan Ntakirutimana :

Chef 1A de l'acte d’accusation de Mugonero et Cheafle I'acte d’accusation de
Bisesero : Coupable de génocide

[Chef 1B de l'acte d’accusation de Mugonero et Chefe I'acte d’accusation de
Bisesero : Le chef subsidiaire de complicité dangdnocide est sans objet]

Chef 2 de l'acte d’accusation de Mugonero et Chele3l'acte d’accusation de
Bisesero : Non coupable d’entente en vue de comerletgénocide

Chef 3 de l'acte d’accusation de Mugonero et Cheled 'acte d’accusation de
Bisesero : Non coupable de crimes contre 'humaagéassinat)

Chef 4 de l'acte d’accusation de Mugonero et Cheles'acte d’accusation de
Bisesero : Non coupable de crimes contre 'lhumaeiérmination)

Chef 5 de l'acte d’accusation de Mugonero et Chelet I'acte d’accusation de
Bisesero : Non coupable de crimes contre 'lhumdaiiéres actes inhumains)

Chef 7 de l'acte d’accusation de Bisesero : Nonpable de violations graves de
I'article 3 commun aux Conventions de Genéve déPahiocole additionnel

S’agissant de Gérard Ntakirutimana :

Chef 1A de l'acte d’accusation de Mugonero et Cheafle I'acte d’accusation de
Bisesero : Coupable de génocide

[Chef 1B de l'acte d’accusation de Mugonero et Chefe I'acte d’accusation de
Bisesero : Le chef subsidiaire de complicité dangdnocide est sans objet]

Chef 2 de l'acte d’accusation de Mugonero et Chele3l'acte d’accusation de
Bisesero : Non coupable d’entente en vue de comerletgénocide

Chef 3 de l'acte d’accusation de Mugonero et Cheled 'acte d’accusation de
Bisesero : Coupable de crimes contre 'humanitéa@snat)
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Chef 4 de l'acte d’accusation de Mugonero et Chelesl'acte d’accusation de
Bisesero : Non coupable de crimes contre 'lhumaeiérmination)

Chef5 de l'acte d’accusation de Mugonero et Chele6 'acte d’accusation de
Bisesero : Non coupable de crimes contre 'lhumdaiiéres actes inhumains)

Chef 7 de l'acte d’accusation de Bisesero: Nonpable de violations graves de
I'article 3 commun aux Conventions de Genéve ePdocole additionnel Il

Sentence

La Chambre aborde a présent la question de ladixales peines qui fait I'objet du
cinquieme chapitre du jugement. Apres avoir rappe buts de la peine et les
principes qui la régissent, la Chambre releve Bvigg des crimes dont les deux
accuses ont été reconnus coupables.

Elizaphan Ntakirutimana

Dans le cas d’Elizaphan Ntakirutimana, la Chamhmesitiere commeirconstance
atténuantele fait que lI'accusé était une personnalité haetdmespectée au sein de
I'Eglise adventiste du septiéme jour de I'ouestRlvanda. Les moyens de preuve
produits attestent le caractére exemplaire de éadu pasteur en tant que chef
religieux jusqu’'en 1994. Personnage tres dévotwetedgrande tolérance, il n'avait
fait montre d’aucune discrimination ethnique peridptus d'un demi-siécle, y
compris en temps de troubles et de tensions etbgidua Chambre a pris également
acte de sa situation familiale. Au cours des évamsnqui se sont déroulés en 1994,
Elizaphan Ntakirutimana n’a pas pris part persdengnt & des meurtres et rien ne
permet de conclure qu'il ait fait feu sur des réésgni méme qu'il ait porté une arme.

Agé de 78 ans au moment de la détermination deise,p’accusé a déja passé plus
de quatre années en détention. Des témoins onirro@énfa précarité de son état de
santé, d’ailleurs manifeste tout au long du proo8s. sont des circonstances
atténuantes importantes dans le cas d’Elizaphakirhtanana.

Au titre descirconstances aggravanteta Chambre retient le fait qu’'en tant que
personnalité hautement respectée et investie diariaine autorité au sein de I'Eglise
adventiste du septieme jour, Elizaphan Ntakirutiaartrahi la confiance qui avait été
placée en lui. La lettre que lui ont écrite lestpass est un symbole de l'autorité
gu’on lui reconnaissait. Parmi les personnes rékgiau Complexe se trouvaient de
nombreux fidéles de I'Eglise adventiste du septigoue. A son retour de Gishyita,
Elizaphan Ntakirutimana s’est distancié des pastausis placés sous son autorité et
de ses ouailles au moment ou ils étaient en détr€xs plus est, sa présence sur les
lieux des attaques ne pouvait étre interprétée lpar assaillants que comme
I'expression d’'une approbation de leurs actes.

Compte tenu de toutes les circonstances atténuangeggravantes retenues dans son
cas, la Chambre condamne Elizaphan Ntakirutimanana peine delO ans
d’emprisonnement. Il sera déduit de la durée dte qatine le temps qu’Elizaphan
Ntakirutimana a passé en détention en attendatregiée.
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Gérard Ntakirutimana

Agé de 45 ans, Gérard Ntakirutimana est marié &t gé trois enfants. La Chambre
retient au titre desirconstances atténuantés fait que I'accusé était une personne de
bonne moralité et qu’il n’avait nullement fait pxeude discrimination ethnique en
paroles ou par action avant le mois d’avant a@d4l Elle convient qu'il était,
jusqu’au moment des faits, une personne de bonmalitdo Gérard Ntakirutimana a
donné asile ou offert de donner asile a plusieutsis, y compris un de ses collegues
et certains de ses amis, une domestique et dastewoiphelins.

Au titre des circonstances aggravantesla Chambre souligne que Gérard
Ntakirutimana était une personnalité éminente,dawerares personnes dans sa région
d’origine ayant fait des études supérieures. Mérlatia 6té des vies au lieu d’en
sauver. En commettant les crimes dont il a éténmmecocoupable, il a trahi la
confiance placée en lui.

D’autres circonstances aggravantes résident ddag tpue ses crimes ont été commis
sur une longue période, qu'il a personnellemegt suir des réfugiés tutsis et gu'il a
participé a l'attaque lancée contre un lieu de gefcomme le Complexe de
Mugonero. Qui plus est, il a été établi a plusieagsasions que l'accusé avait dirigé
les assaillants lors des attaques lancées costréflggiés tutsis.

Compte tenu de toutes les circonstances atténuangeggravantes retenues dans son
cas, la Chambre condamne Gérard Ntakirutimana a pe®e de 25 ans
d’emprisonnement. Il sera déduit de la durée deée getine le temps que Gérard
Ntakirutimana a passé en détention en attendatregiée.

[1] Le présent résumé ne lie pas la Chambre. Seujéarant fait autorité.
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